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in origine era mia intellzione limitarmi a. studiare, ~= .

Agelenidae a· mia disposizione, solo i non·· molti indi~idtii

colti in' grotta ~ dare alle ~tàmpe i da~i reI~tivi nelle
su ragni' cavernicoli italiani », di recente pubblicazione'.'
sto mi accorsi però: che per avere un quadro più In·

. particolare det' generè Tegenaria (di g~an,lunga il più -rapprese~~
tato in grotta), era oltremodo opportuno estendere lo, studiQ'
anche al 'mater~ale epìgeo di cui potevo d~~i'Porre.

Ho preferito limit~rmi per',ora ai generi Tegenaria, CicuTina'
e 'His,topona~ dei quali i primi due sono -i soli dei 'quali ·avevo· ,
anche materiale cavernicolo. Spero di 'pote~ ·studiare in un
prossimo futuro anche gli' altri generi, rappresentati in gran'
copia nella 'mia collezione (specie Textrix).

Il materiale studiato proviene in parte dalle collezioni' 'del
Museo Civico. di Scienze Naturali di .Bergamo del ,Museo
CIvico di Storia Naturale di Verona:. ringrazio con ·1'occa.sione· .
rispettiva.mente il prof. A. Valle no~ché il, prof. S. Ruffo ed il
dotte B. Osella; il resto è pressoché integralment~ nella ,mia,
collezione. Quest'ultima è stata· arricchita grazie all'op;-era .. di
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numerose persone; ricordo anzitutto gli amici e colleghi del­
l'Istituto di, Zoologia di Roma, dotte R. Argano, dot~.ssa M. Co..:
bolli Sbordoni, prof. C. Consiglio, dotta V. Cottarelli, dott~ V.
Sbordoni, dotta A. Vigna, Taglianti; .a 'tutti vada il mio ringra­
'ziamento, come' pure anche agli altri ~he mi hanno inviato
materiale: prof. A. Bordoni (.Fir~nze), sig. S. Bruno (Roma),
sig. A. Casale (Torino),dott. F. Càssola (Siena), sig. D. Capo-

'longo (Napoli), sig. G.. Castellini (Firenze), sig. G. Ceccarelli
'(Massa) sig. G. Ferro (Roma), conte F. Harti~(Roma), sig. S. Mi..

i.'.;' :';'nelli (Padova), sig. M.. Paoletti (Follina), sig. G. Papini (Roma),
'. ·i~~sig. G; Pirodda (Gruppo Grotte Vidal, Cagliari). sig. S. Pudd~

.},i:i(Spe1eoc1ub Cagliari). dr.P. Strinati (Ginevra), sig. P. Turillazzl
'$7;> (Roma), dotta C. Utz.eri (Roma), sig. V. Vomero(Roma).
. .In qualche caso mi è stato necessario esaminare, dei tipi

·:,~~'76:0 del materiale di confronto; 'ciò è stato 'possibile grazie alla
..,·:~:l::c~rtesia del dr. M. Grasshoff (Senckenberg Museu'm, Frankfurt/
,';;';"?:'Main), del dr. M~ Hubert (Muséum d'Histoire Natl:lrelle, Paris),

del dr. G.Testa (MuséeOcéanographique, Monaco), del prof.
'E. Tortonese (Museo Civico di Storia ·Naturale di Genova) e

:~;>;('del dr. s. L. Tu~en (Zoologisk Museum, Kj0benhavn). Il dr.. K.
Thaler (Innsbruck) mi ha gentilmente fornito 'alcuni dati biblio­
grafici,' come pure il' dr. M.. Grasshoff.

COlne ,al solito, indico rispettivamente con uno o due
'asterischi il 'materiale conservato nei musei di Bergamo e

<,'Verona; il resto (salvo contraria indicazione) è" nella' n:tia
.:;:~< collezione. ,.

, ,Ove necessario, ho indicato la provincia con la rispettiva
. sigla automobilistica: AO (Aosta), AP (Ascoli Piceno), AV (AveI­

, : lino), 'B,G (Bergamo») BZ(Bolzano), CA (Cagliari)" CB. (Campo­
basso)~ ,CE (Caserta), CN (Cuneo), CO, (Como), F9 (Foggia),
FR. (Frosinon.e), GE -(Genova), GR (Grosseto), LE (Lecce), LT

,:'; (Latina), LU (Lucca),' MC (Macerata), MS (Massa), NA (Napoli),
.',;;!;\:',Nli '(Nuoro), PA (Palermo), PG (Perugia), PR (Parma), PT (Pi­
::';:~1:f"s'iòia),' PZ' (Potenza),· RA (Ravenna), Re (Reggio Calabria), RI
~r(Rieti),SP (~ Spezia). S$ (Sassari), SV (Savona), TA (T~ranto),

.'~TN{Trento), TO (Torino). TP (Trapani), TV (Treviso), UD (Udi- .
',.j;;,~~'~"ne)~.·VI (Vicenza), VR (Verona), YT (Viterb~).
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, Giacché 'disponevo praticamente di materiale dI tutte le­
specie note d'Italia, ho ritenuto utile elèncare e discutere, anche
le citazioni della le~teratura; salvo le Tegenariaco~servate nel"

,museo di Verona (pubblicate da ·di Caporiacco e Kritscher) non
ho potuto però controllare il materiale esistente' negli altri
musei italiani e studiato da AA.,.del passato. Come si vedrà,
un~ elevata percentuale di dati è scarsamente attendibile.,'

PREMESSA

Tr~ttando di Agelenidae, non è possibile evitare di prendere
qualche posizione nel confronti delle tesi ,recentemente esposte

, da LEHTINEN (1967). In linea di iDassima 'queste tesi cc rivolu-
, zionarie» non, sembrano~ avère incontratò' largo' consenso; per

esempio il recentissimo '(1971) catalogo dei ragni di Polonia di
PROSZYNSKI & STAREGA accet,ta solo qualche cambiamento no­
menclatoriale (come il genere Brigittea), ma adotta in pieno
la ,disposizione tradizionale delle famiglie e, specificamente per
gliAgelenid~e, c~ntinua ·a .considerare in q.uesta famiglia' le
Cybaeinae e l~ .Cicurininae. Per quanto mi concerne, ·pur .essen-'
doini occupato" solo marginalmente del probléma dei rapporti
tra Cribellat':le' 'ed Ecribellatae, non posso dire di essere molto
attratto dalle tesi di LEHTINEN. L'interpretazione del cribello
(e relativ.o calamistro) 'come' struttur,a primitiva !ni se'mbra ab­
bastanza contraria alla logica; sono più' propenso a vedere nel'
cribello una strllttura ~ evoluta ., un carattere apomorfo (sensu

, 'l:iENNIG) e, di' conseguen·za i Cribellati come un 'grllppo natu-
rale. Le indubbie somiglianze tra gruppi cribellati ed ~cribel~
làti, sia morfologiche che eto- ed ecologiche, possono essere

,benissimo un 'fenolneno di convergenza (cfr. le somiglianze tra
Placentatie Marsupiàli, per. es. tra la talpa marsupiale e quella
placentata). Certe somiglianze non debbono· nemmeno essete
esagerate: Araneidae ed' Uloboridae fanno" una tela abbastanza
s,iJ;rtile, è' vero, m'a non si può', trascurare che,' gli' Uloboridae
hanno il çarattere peculiarissimo di esseJ;e. privi' di ghiandola
del veleno (cfr. G,~TZ, 1970). E che dire delle differenze. nella

,struttura' dena seta di cui trattarono LEHl\iENSICK & KULLMANN

(1957)? Questi AA.confrontando la seta di Zygiella con quella
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di Hyptiotes e Filistata confermarono' al microscopio elettronico
le pro.fon~e differenze osservate pagli A.A. del passato .col mi·

. croscopio luce.. Essi' afferman.o che l'azione dei fili ,di ca~tura

degli Ecribellati è unicamente dovuta ad una 'sostanza ade­
siva fluida, mentre nei Cribellati vi è una « Haftwolle... in der
die. Beutetiere 'sichmit ihren feinen' Borsten verfangen u~d bei
jeder Bewegung weiter verstricken » (op. ci~. pag. 127). Si può
a questo proposito ricordare la tesi di BERLAND, st.udioso' di
Imenotteri, oltre che di Aracnidi, il quale' sostenne (1933) che
i Gribellat~, grazie all'adesività' della loro seta, erano pressoché
protetti dagli attacchi dei Pompilidi.. Egli fa. osservare l'immu­
nità di Filistata insidiatrix, specie a bassa fecondità, in con­
fronto alla facile cattura da parte dei Pompilididi' specie di
grossa taglia ed aggressive, come gli Araneus,' Latrodectus trede-

. cimgLittatLls e le Segestria. Con molta logica egli fa osservare
che ne'i pochissimi casi 'in cui si' sorio osservati Pompilidi

. .

catturare' q,ei Cribellati, si trattava con tutta probabilità di
giovani inàividui erranti, non protetti dalla tela. Non mi risulta
che nessuno abbia contraddetto il BERLAND.Tra l'altrq', LEHTINEN,
'nel.la sua voluminosa bibliografia, trascura sia il lavoro di
LEHMENSICK &. KULLMANN che questo di ,BERLAND. Si, può infine
rlcordare che tra i .Cribellati vi' è, r.ispetto al numero c9mples­
sivo di specie, ùn elevato num'ero di specie sociali. Tutto som·
mato, mi pare molto' curioso immaginare che una struttura
così complessa' come il cribello e che, si perdoni l'antropomor­
fismo', serve evide~temente a qualcòs~ ai ragni che Ja possie-
dono, sia andàta perduta col. passare del tempo. .

Non comprendo affatto, francamente, quali nuovi argo~

menti LEHTINEN porti che contraddicano, p~r' es. la tesi" "di
BRISTOWE; che cioè il cribello sia omologo al colulo e che si
tratti in ambedue i casi,.di der~vati degli. endopoditi delle appen­
dici. embrionali .. del IV segmento' addominale.,

Venend'o agli Agelenidae, non posso assolutalnerlte accettare
la divisione del genere, Teg'enaria come rhaproposta LEHTINEN.
L'A. finlandèse attribuiscè' un certo nUmero di specie \ (della
maggior parte delle quali ~on ha visto materialè)' al g~nere
Pseudotegenària creato dal 'DI CAPORIACCO (1934c) per una specie
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della Cirenaica, P. parva, unica finora del genere' (ed il cui tipo
il LEHTINEN non ha visto).. Tenendo conto che il LEHTINEN più
volte nel suo lavoro: si scaglia contro coloro che attri'buivano
troppa fiducia agli AA. d'el passato, mi pare singolare che
egli, dal suo 'canto, prèsti' tale fiducia~l DI CAPORIACCO, A. di
indubbio valore, .ma· assai discontinuo, sempre assai modesto
disegnatore e la cui opera va in ogni caso controllata. Per il·
DI CAPORiACCO la differènza essenziale (ed unica) tra il suo ge­
nere e, Tegenaria stava nella posizione degli occhi (fila ante­
riore fortemente recurva, posteriore debolmente). ·Dalla descri­
zione, che non è delle più felici· del DI CAPORIACCO .ed è corredata
da' 'una sola, non molto comprensibile figura dell'epigino, non
erp.ergono altri carat.teri. Non. comprende come abbia falto
LEHTINEN (op. cit. pag. 348) ·a parlare ·del colulo, della fovea~

del labium, dell'apice dello sterno, dei peli piumosi e dei carat­
teri del cf di Pseudotegenaria (il 6' di P. parva è ignoto). ·Evi­
dentemente non li ha r'icavati da P. parva, tipo del gene·re,
ma da qualcun'altra delle 'specie che egli assegna a q'uesto
genere (l). A mio parere, se LEHTINEN riteneva opportuno spez­
zare il genéreTegenaria, era meglio che creasse un nuovo, nome
piuttosto che 'procedere in questo modo. Egli per' di più non ha
proceduto· in .modo uniforme nell'utilizzare i ·dati- della lette­
ratura; egli mantiene: in Tegenaria T. annulatti Kulczynski, men­
tre assegna a Pseudotegenaria T. bayeri Kratochvil.e le tre specie
descritte da KRATOCllvIL &. MILLER (1940), T. a'nimata, T. bosniè~

e T. decolorata; tutte :estremamente .pross.ime aT~' .annulata,
che tra l'.altro è a sua· volta vicina a T. tridentin~ L. Koch e a
T. silvestris L.Koch, f'ultima delle quali egli mantiene' in

, .Tegenaria (non nomina la tridentina). Mi pare molto difficile
~ostenere .che tra queste specie e T.. oribata e T. armigera (altre

. « Pseudotegenar:ia »). vi siano delle somiglianze. Quanto a T. pon­
tica Charitonow 1947, l'unico disegno (la .vulva) è simile a
quella di molte Tegenaria. N'oD comprendo nemmeno perché eg]j·
assegni a Tegenaria (sempre senza aver visto i t~pi) Textrix ltlsi-

(1) MadaÌne·· R. de Bla~we (Bruxelles), che sta attualmente lavorando
ad una revisione degli Agelenidae europei, mi ha gentilmente inviato una
ridescrizione di P. parva fatta sul, tlpo. Nulla di. ,questa' ridescrizione
depone a .favore delle tesi di LEHTINEN.
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:Histopona torpida (C'.L. Koch) -' fig.. 1: epigino: fig. 3: vulva dall'interno.
Tege,~aria armigeraSimon - fig. 2: epigino; '.- fig. 4: vulva dall'interno

,I q.s... 2' 92'_
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,BONNET (1957, 1959) si atten·ne·a SIMON, melltre' ROEWER (01954),
seguendo la DAHL (1931) )ò. considerò valido; WIEHLE (1964),
trattando -di Tegenaria luxurians Kulczynski, riconobbe le affi­
nità di questa specie con H. torpida, lna, a differen~a di ROEWER,

la mantenne in Tegenaria. Degli AA. successivi, LEllTINEN e
PROSZYNSKI & 'STAREGA lo riconoscono. II primo di questi
propose· di assegnare. ad esso anche' Tegenaria conveniens...
Kulczynski, « T. » deb.ilis Thorell, T. laeta Kulczynski e T. si­
nuata Kulczynski,' Per « Tegenaria» debilis Thorell v. poi;
quanto a T. convèniens, lo stesso KULCZYNSKI (1915) la descrisse

.(pag. 3~3) come « Tegenarid. (Histopona)conveniens» ele affi­
nità con H. torpida e H., luxurians sono evidentissime; quanto
a .1'. ,zaeta e T! sinuata, effettivameIlte, dalle figure 'degli epigini
(i~ CHYZER & KULCZYNSKI. 1897) si può supporre una' appar- ,

, tenenza a Histopona. .In H. torpida ciò che apparentemente fi·

\
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** Lombardia - BG - Oltre il Colle, Val Brembana, ID '1000. 10-V-69,
'B. Osella leg., l·C!.
Veneto- TV. - Combai. Miane, 6-X-64, Bianchi leg., 2. ~~.

FAM. AGELENIDAE

SUBFAM. AGELENINAE

.,Histopona torpid~ (C.L. Koch) 1834

, . Il genere Histopona Thòrell non fu accettato, da SIMON,
che considerò le due ~pecie assegnate ad esso parte di Tegenaria.

. tanica Kulczynski e Coelotes stylifer di Capori~cco; la prima
di queste specie, in base ai disegni 'di KULCZYNSKI (1911) a me
pare una tipica Textrix simile a T. pinicola Simon,; la seconda
specie .(DI CAPORIACçO, 1935) ha un tipico palpo da' Coelotes
èon vistose apofisi patellari. D'alt~onde questo modo di pro­
cedere, assai discutibile a mio parere, sembra essere abituale
.al LEHTINEN;" si veda per esempio il caso di Storkaniella jani­
nensis Kratochvil & Miller: il LEHTINEN, sempre senza aver visto
lI. tipo, mette in· sinonimia questa spec.ie (tipo del genere), a
suo dire descritta su di una ~ .giovane con Adonea fimbriata
Simon. Ciò che è curioso è" ch.e KRATOCH\'IL & MILLER (1940b)
nel lo~o lavoro espressamente confrontano' il loro genere e la
loro specie con Adonea fimbri~ta di cui pubblicano anche dei
disegni; nel testo. il tipo è indicato semplicement~ come: ~" non·
'è precisato ,che fosse imlnatura.. Chi .ha ragione? LEHTINEN poi
mette.in sinonimia Adonea capitata' "Simon "(di cui ha visto
delle W) con A. fimbriata (di cui ha' visto dei c!c!l e questo
,negli Eresidae, famiglia in cui è frequente un vistoso dimor­
fismo sessuale. Come abbia fatto" a stabilire la corrispondenza
tra 6C! e ~ provenienti da località diverse è misterioso, visto

.che in .questo come in tutti gli altri casi analoghi egli si limita
ad .enunciare la sinonimia senza motivarla e provarla in alcun
modo.

In base a quanto esposto ho ritenuto di non seguire in alcun
modo il LEHTINEN,. non se ne avrà a male il collega di Turku
se, invece 'di non dare credito 'agli. AA. d.e) passato, nop do cre~

ditò a lui.



64

nora nessuno sembra aver notato è che la struttura della vulva
è notevolmente diversa da quella delle Tegenaria (v. fig. 1-4).. Se­
gueJ)do' la terminologia diGERING (1935) è notevole 'la presenza
di due cospicue bursae copuJatrices, comunicanti mediante
brevi dotti di fecondazione co~ le spermateche. La fig.ura della
vulva. di H. luxurians in WIEHLE (1964) fa, supporre una strut­
tura similare. In nessuna delle non :poche .Tegenaria da me.
esaminate esistono delle bursa~,· la vulva è sempre relativa­
mente semplice, con dotti c9pulatori di lunghezza variabile" a
parenti più o me.no, ispèssite, ina, sempre direttamente comu­
nicanti con le spermatechè, che' spesso sono assai poco evidenti

".e sono la diretta continuazione del dotto di c.opulazione. Tenendo
anche conto della notevole complessità del palpo 'delle Histopona
(ed in generale, di tutti 'i ger:teriche possiedono bursae) ritengo
che queste form~ siano più evolute delle Tegenaria, che forse,.,
tra gli Agelenidae, sono le più primitive. '

Histopona torpida,' seguendo BONNET, sembra essere una
specie europea centromeridionale; sembra essere però part1co­
larmente frequente nell'Europa orientale. Al solito, molti reperti
(per es. q4elli del Portogallo) dovrebbero essere controllati.

Reperti italiani (dalla letteratu~a):

Canton Ticino: Lugano (Monte di Caslano, rAVESI,' 1873a, J875c).
« Trentino ~ (CANESTRINI & PAVESI, 1868; C~NESTRINI~ 1875, sub Textrix).
Alto Adige: Ratzes, Kalserthorl (L. KOCH, 1876).
Friuli: .Carnia (Pesariis: DI CAPOiuACCO, 1927).
Sicilia: Madonie (CANTONI, 1881). .

BONNET indica anche un lavoro eli DI CAPORIACCO del 1928 in
cui sarebbe citata d'Italia· que~ta specie; non ho trovato .però
un simile .reperto in alcuno' dei lavori di. quelranno di qùesto A.

Molto singolare ed assai dubbio è. a mio parere, tra questi
reperti quello delle Madonie,'anche se .non impossibile, visto che
Madonie e Nebrodi hanno molte specie di tipo « settentrionale »'.'

[Histopona debilis Thorell.' 1875]

Questa specie· fu descritta s~lo sulla ~ (raccolta a M.pnaco)
dal THo~LL# senza figure; .SIMON (1937: 997) ~fferma che dal­
l'esame del tipo si trattava probabilmente di un sinonimo o
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una « forma .locale » 'qi H. torpida. Come già LEHTINEN, ho
fatto ricerche del ,tipo di· THORELL; non è nel lnuseo. di ·Kj0­
benhavn (TUXEN, in litteris) e, probabilmente, se. .IJEHTINEN non
jiha trovato,· non è nemmeno a Helsinki' o aStoccolma. Mi sono
rivolto anche al Museo 'Oceanografico di Monaco, ove è 'una
piccola collezione di ragni;· tra. questo materiale. era 'anche un
individuo determ-inato come « Tegenaria debilis Thorell»; l'ho
potuto esaminare. grazie alla cortesia di .Monsieur G. Testa.
Si trattava di un ~ sub-adulto, carteIlinato « Tegenaria debilis
Thorell- Monaco, XII-1902 ».

Anche ammesso che la data fosse erronea~ non si trattava
,certamente del ·tipo di THORELL (~). Ignoro chi abbia detenni-

, nato a questo' individuo; a giudicare dal BONNET# si tratta d~ un ,,'
dato inedito. Questo giovane 6 è piuttosto decolorato, ad habitus
più di Cicurina che-di Tegenaria o' Histopona;.· s'ta'bi]ire cosa'
sia realmente è pressoché impossibile; ha filiere ad articolo ter-·
'minale appuntito, bianchiccio, più lungo del 'p,rossimale; che­
liceri con 3 -denti al margine superiore (centrale, più grand.e) ·e
9 ,decrescenti,' di cui gli ultimi 3 minuscoli al mar~ine inferi?re.

Dopo la scoperta, questa spec.ie fu cit~ta, a quanto pare,
dal BER!KAU .di Sanrelno (1890); l'unico altro' reper~o di. cui
ho trovato notizia è dovuto al ROE\VER' (1960b) che citò' H. de­
bilis:·.(Simon) (sicl. di Lampedusa.. Sì. tratta di un, dato chiara-o
mente. inattendibile, vista' la scarsa precisione di questo'\ A. e
la insufficiente descrizione di THORELL. Fino all'eventual~ ritro­
vamento del ti,po, H. debilis èda considerare species inquirendti.

Le ricerche del tipo non so'no state da me effettuate solo'
perché questa specie era stata citata d'Italia,maessenzlalmente
perché· tra il mio materiale ho rinvenuto due specie «enigma­
tiche » di Agelenida~ dai genitali femminili complessi, una con
vistose bu.rsae, divetticpl.i, «' coupling cavity'» e dotti di fecon'­
dazione con percorso a zigzag ed un'altra con vulva che rico~da

qu~lla 'del sottogene~e Cic~rona, ma con piccola «cou.pl"ing
ca~ity », colulo be~ sviluppato e chetotassidel tutto diversa
da quella .delle Cicurina. Poiché' gli epigini non presentano pecu- .
liarità notevoli e le vulve della maggior parte degli Agelenidae
europei e ~editerranei non son mai state descritte, l~esame
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,. della.'letteratura' mi è ~tato di poco aiuto. Data la mia incer­
tezza stilla posizione generica di queste du'e specie, (forse ambe- ,
due nuòve) ho preferito rimandare la pubblic~zione ,d~ì ,dati

<I relativi ad un' secondo. tempo.

[Histopona. slnuata .(~ulczynski) in Chyzer & Kulczynski 1897]

Il DI CAPORIACCO' (1949b) attribuì con qualche .riservaa que-'
sta specie una ~ raccolta a Montalto (Aspromonte).. Si tratta de~­
l'unica citazione di questa specie al di fuori della. peniso~a, bal­
canica. Ho il ,sospetto che, que.sto individuo corrisponda ad
una delle due specje «enigmatiche.» a cui ho accennato e il cui

'epigino, effett~vamente'P~.ò ricordare .un ,poco quello di H. si­
nuata. '. Ho materiale di. questa specie proveniente da 'Lazio,

. Campania e Piemonte (l)..

,regenaria arm,igera 5imon 1873

Sardegna • NU - Grotta is Diavolus, SeuI, ll-VIII..70; A. Casale leg. 1 ~.

, , '4 lrt~ t, ~~,~~~
Mi pare che questa ~ corrispo'nda decisafÌ\ente al non eccel.

len~e dis~gn<?'di SIMON (1937),·~. fig. 2,4. Descritta 'della Corsica,
/è stata citata per la' prima volta di Sardegna' da ROEWER (1953)
, della grotta su Coloru, '28' Sa/5S presso, Laerru (datò 'meritevole
di controllo). Apparente ~ndemismo. sa~do-t:orso. '~ecoJ;ldo LEH­
TINEN andrebbe in Pseudotegenaria; vulva. ed epigino. non pre-
sentano. amiQ parere peculiarità,'di sorta (2). .. '..

[~egena~ia picta Simon,1870]

. :,Questa specie di cui r~centemente ho ayu~o mo·do di e~ami~
nare, 'abbo~dante materiale d'Ispagna (BRIGNOLI, 1971), non. è
presente tra il mio. materiale it~liano.. Le citazioni italiane s~no:

(1) Il DI CAPORIACCO (i952b) parlòçli una Histopona forse nuova. ,non
descrivibile perché troppo giovane, della grotta"'di Agnano, 342 Pu, com.
Ostuni. Solo il 'ritrovamento di adulti' potrà chiarire di cosa .si tra~tasse.

,.' {2) Il DI CAPORIACCO (l940) citò una «Tegenaria cfr. armiger~. di
. San B.onifacio~ nel Veronese; si trattava di un giovane, forse apparte~

. 'nente C'ad una nuov~ specie.. In que$to caso, poiché. il materiale di DI

CA~RIACCO è andato perduto, non si p~trà, m~i avere certezza.,

, t
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Veneto- VR ....:.. Cancello (DI .CAPORIACCO, 1940).
'Friuli ,- UD - Casera Losa (Carnia, DI CAPORIAçCO, 1927).
Romagna- FO - Forlì (DI ,CAPORIACCO, 1949a, sub T. pusilla; ZANGHERI,·

1966). .
'Toscana ,- FI - Spelunca delle Pile, l T..~T, tav~ Vaiano (DI CAPORI~CCO"

1947a, ·sub T.' pusilla).

Di qu~ste citazioni, l"ultima, a dire d,elIo stesso DI CAPO-
·RIACCO, è dubbia. ·Non. posso, dire' di essere de'l ttitto con'vinto
di questi r~perti; è infatti molto singolare che questa specie,
abbondantissima' tra il materiale spagnolo raccolto, daldott.
Osella, .manchi del tutto' tra quello italiano ra~colt() dallo s.tesso
Osella in luoghi similari. Curios.o che il DI CAPORIACCO ancora
nel J947 e 1949 non abbia accettato là ·sinonimia T. pusilla.
Simon 1875 .= .T. picta Simon 1870, stabilita nel 1937 dallo stesso "
SIMON. Varrebbe' forse la pena di riesaminare - se ancora pos­
sibile ....;... il. materiale .di SiMON, ·che, da' « splitter» in gioventù,
divenne' un ~ lumper »' ,nella, vecchiaia..

[Tegenaria soriculata 5imon ,1873]

Non present~ tra il mio materia1e; al~ro endemismo sardo­
corso (la citazione di Rodi, dovuta al DI CAPORIACCO, è quasi
certam~nte erronea);· la ricordo perché è stat.a cltata di· Sarde­
gna da GARNERI (1902; Monte Nuovo e Gen.nargeJ;ltu) e da KRAUS

(1955). di .Scala di, Giocca, presso Sassari. Sarebbe interess'ante·
un· controllo di questo materiale, date le ~omiglianze ,'esistenti tra
qùesta specie e T. henroti Dresco. (la cui ~ viene qui più '~vanti

desc~itta per la prima volta). .

[Tegenaria' ligurica Simon 1916)-

, ·Tra il miomateri~le' non sono nemmeno riuscito a', trovare
individui attribuibili con certezza a questa, specie'. Come si
vedrà,. per me T. tyrrh,enica de Dalmas 19~2 non' è considerabile
con certezza sinonimo di essa; T. Zigurica è stata citala' sòtto
questo nome d'Italja solo' da ,DRESCO (1963); della Grava ,di
Vesolo· in provincia' di Salerno~ SIMON (1937) cita T. 'Zigurica
solo di tre località ~elle Alpes .Maritime~ (Mentone, le ~oulinet,
Peira Cava)..
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Tegenaria tyrrhenica de DaJmas' 1922

Liguria ,- GE - Tann-a da Scaggia,15 Li, tav.. S. OJcese, 2'3-X~·67, A.
Vigna' leg., l cf, l '9.
- Tann-a da ,Vulpe, 264, Li, tav. S. Olces~, 23-XI-67, V. Cottarelli
& A. Vigna leg., 1,6, 2 ~.

,Toscana - MS - 'Buca dei Pipistrelli, Rossara, ,YII1-68, G. Ceccarelli
leg., l ~., '
~ PT ~ Tana a Termini, 7 T-PT, tav. S. Marcello Pistoiese, 4-XI·67,
P. Brig~oli & A. Vigna 'leg., 2 W.

Questi individui mi hanno l~sciato perples~o per non poc,O
'tempo;' l'epigino presenta qualche superficiale somiglianz~ con
Q4ello di T. ferruginea; il, palpo è però totalment~ diverso da
'quello di questa specie. Qualche somiglianza vi era anche con
il, palpo di T. ligurica Simon (disegnato solo parzialmente in
SIMON),' nessuna però con l'epigino. Da una accurata lettura

, della descrizione del DE DALMAS (1922) della sua T. tyrrhenica,
~'descritta (e nota soltanto) dell'isola' di 'Pianosa, mi sono' con-
,vinto 'di poter attribuire il mio materiale a questa' specie.
Genitali cf~ v. fig. 5-7 ter. Ignoro chi esattamente abbia proposto
la 'sino'minia T. ligurica =. T. tyrrhenica; essa compare nel V
'ed ultimo fascicolo ~el volume VI degli Arachnides ,de 'France
(1937), può essere dovuta ,a SIMoN(morto nel 1924) o a BERLAND
e FAGE, c~e curarono la pubblicazione dei quattro fascicoli po­
stumi dell'opera del loro maestro. In ogni, caso, chi l'ha pro­
posta non' ha con tutt~ probabilità visto il materiale del
DE' DALMAS (conservato n~l Museo ,di Genova;' non l'ho richiesto
a causa del disordine in 'cui si tr<?vano le collezioni di questo
museo' 'dopo la disastrosa recente'alluvione). Apparentemente
quindi T. tyrrhenica è un, endemismo dell'alto' Tirreno, mentre
T.' ligurica lo è, d~11a Provenza.

Tegenaria 'hen,roti Dresco 1956-----Sardegna • CA ~,Grotta dI S.Giovan.ni, 81 Sa/CA, com. ~o~usnovas,

8-IX-68, G. Pirodda, ·M. Latte, &, M. Pinna leg., 1'~.

- Ibidem, '6-X-68, R. Pilia &t G. Usai leg., l r!, 1~.

, ~ Ibidem, 28-11-71, A. V~gna, leg., 2 ~.
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0,5 mm .J

Tegenaria tyrrhenica de Dalmas fig. 5:..7: bulbo del cf
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T~genaria' henroti Dresco - fig. 8-10:. bulbo del cf

~, .

.~

j
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7t•.,

·Tegetiariq. ty~rhenica de Dalmas - fig. 7 bis e 7 ter: epigino e vulva
dall 'interno

A prima vista, basandomi sòlo sulle' W, fui. tentato di attri­
buire questi individui a T. soriculata; il 6 però corrisponde
talmente ai disegni di DRESCO, che ne è sta~a facilissima l'att~i-

.b~zione. DRESCO descrisse la 'sua specie (di, cui non precisò le
affin~tà) su un t1 r~ccolto' nella' grotta Pisanu, 2'15 Sa/NU,
com. Dorgali; .dal confronto dei ge.nitali di questa specie (v.
fig. 8-12) con quelli di T..tyrrhenica (v. fig. 5-7ter) è·evid~nte.che

si tratta di forme affini (e quindi prossime anche a T.. soriculata
e T. tigurica). Apparentemente quindi ci troviamo di fronte ad
un gruppo di specie tir.renico~ nel quale farei rientrare.anche
T. fernoralis Simon (nota solo· della' Corsica), i cui 'genitali ':1~

"(v. KRAUS, 1955) corrispondono più a 'quelli' di queste specie
'che 'non a quelli del gruppo silvestris, più evoluto:

Nelle Tegenaria indubbia'mente si può assistere ad, una pro-'
gressiva. evoluzione del. bulbo, nel senso di un pro'gressivo

....
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Vinci (DI CAPORIACCO,

*

*
** - Verona, 17-XII-69, Zanetti leg., l ~.

Friuli - UD - Venzone, 8-IX-63, A. ValJe leg., l 9.
Umbria - PG -:- Monte 'Cucco, m 1040, 27-VIII-66,· R. Àrgano leg~, .
1 rf, 2 w. .
Lazio - FR - Piglio, 'm 700, 19-X-69, P. Brignoli leg., 1 ~.

LT - Isola di Palmarola, Ponzia'ne, 3-IV-66, P. Brignoli: .& C. Con,;. ,
siglio Ieg., 3 W.'
- Ibidem, 13.XI-66, R.' Argano leg., l ~.

. - Isola di Ponza, 26-"1-66, R. Argano & A. Vigna leg., 5, ~'.
'- Isola di Zannone, Ponziane, 29-1-66, R. Argano &' A. Vigna Ieg., 1 ~.

- Ibidem, 26/28~II-66, R. Argano_ & P.. Brignoli lèg., 4 W.
Ibidem, 1953, Zavattari' & CclL leg., 1 ~.

RI' - Pian delle Rosee, M. Terminillo, m 1200, 5-X-69, P. Brigno)~ ­
.leg., 1·~. I

ROM.A - Cona di Selvapia~a, M. Lepini, 21-VIII-66,· P. Brignoli-·
leg., l ~.
- M. Semprevisa" Lepini, m 1400, 26-X-69, P. 'B~jgno1i leg., l ~..
-' Sasso, 19-111-69, P. Brignoli leg., l ~..
Abruzzi • AQ - M. Marsia, m 1400', 27-VII-69, P. Turil1azzi Ieg., l cf.
Lucania '. PZ - Dintorni Laghi di Mont.icchio, M. Vulture, l1-XII-66,
F. Hartig leg., 2 ~~.

- Corleto Perticara, 9-IX-69, V. Vomero Ieg., 1 cf.
- Col Dragone, M. Pollino, 8-VIII-69, V. Vomero leg." 1 ~.

Calabria - -RC - Montalto, Aspromonte, m :1950, 20-X-66, B. Osel1~

leg., 1 ~.

- Gambarie, Aspromonte, m. 1300, 19-X-66, B. Osella Ieg., 3 ~.

- Piani di 'Milea, Aspr.omonte, 27-X-66, B. Osella leg., l 9.
- Piani d'Aspromonte, m 1200, 19-X-66, B. OseUa leg., 2 ~.

D~ti della letteratura (discussione, v. poi):
Piemonte - ..VC· - Il Ciutarùn, 2506 Pi, tav. Borgosesia (Goza, 1908).
Lombardia - CO .:.- Buco del Piombo, 2208 Lo, tav. Como (Gozo, 1908);

. Oropa, c Monti elevàti della Valtellina» (SORDELLI, 1868); .Sond'rio
(DE CARLINI, 1889). .
Alto Ad'ige: Merano, Vols, Eppan (L. KOCH, 1876).
Frh.tll -UD -' Cavità del M. Roba, com. S. Pietro al 'Natisone
(Gozo, 1908)~.' .
Rom'agna • RA - Cervia (KRITSCHER, 1969).
Toscana - PI - Lavaiano (SIMON, 1882); FI
1923); GR - Isola del Giglio (DE DAL~AS, 1922).
Marche • AN .~ Loreto, Osimo (KRITSCHER, 1969).
Lazio • LT - Isola di Zannone (DI CAPORIACCO & Denis, 1953.54).
PugHe - TA - Falsone (KRITSCHER, ,1969). .
Sardegna - ? -- Galleria delle miniere dI Rosas (Gozo, 1908).

BONNET ~ndica questa specie c.ome· citata d'I,talia in. un
l:\v.oro di DI CAPORIAcco (<< 1925b »); nel I volume d.ella Bibljc­

'. graphia Araneorum non 'esiste però. un lavoro con questa d.ata·.
Di tutto Questo ma.teriale ho potuto controllare solo. ·quello

11"
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Tegenaria henroti Dresco - fig. Il.::!.?: epigillo e vulva dall'interno
~ \,,' (; . .

regenaria agrest (Walckenaer) 1802 .

* ,Piemonte - TO - Giaveno, 4-XI-67, B. OseUa leg., 3 W.
* ~'Condove, 2-XI-68, B. Osella leg., l ~. .
* - Caselette, M.. Musinè, 4-XI-68, B. Osella leg., 3 ~.

* Veneto'- VI - Monticello di Barbarano, IX-60, Ruffo leg., l cf, 1.~.

* VR!- Custoza, 29-IV-6:8, Osella, Gioco & Montolli leg",.. 1 .~.

aum.ento delle dimensioni del conductor, co~relato ad un allu~­

.... gamento dell'embolo; la t~adizionale divisione in gruppi di
specie di SIMON, pone però i due gruppi a c~nductor' meno
sviluppato (gruppi armigera e domestica) mç>lto distanti tra
·loro, ·con in 'mezzo forme a conductor mediamente e fortemente
sviluppato~ "I. gruppi di- specie di SIMON, presi' singolarmente
sono abbastanza naturali, non mi pare però che siano- "distri­
buiti in modo filogen.eticamente corretto. Anche' la vulva ,mostra
un' crescendo' di complessità: semplicissima nel gruppo dome­
stica è notevolmente più evoluta nel gruppo silvestris (carattere
anehe qui correlato con la lunghezza dell'embolo).
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di 'Falsone e di Osimo;' si trattava di 5 immaturi; non' consi··
.. ·dero quindi accettabi~e la determinazione. Del resto del. mat.e­

riale ho .forti dubbi specie sui dati della Gazo, uni~a autrice
che h~l citato di grotte qu~sta .specie. In gen.erale poi, la sco_o
pertadi due specie nuove· molto affini a T. agrestis, ·v. poi, rendé

. incerte .tutte le det'erminazioni precedenti.
T. 'agrestis è speci~ ·not~ d~ ·tempo. e, apparentemente', a di-

.stribuzione. europea .ce~tromeridionale(1); 'come .per la maggior
.parte .delle Tegenaria, no'n si può' dire che di essa es~stessero

complete illustrazion·j; buone sono solamente le figure in.
LOCKET & MILLIDGE (1953); incomplete p~rò, visto che il. palpo
è disegnato' da. un lato soltanto e manca la vulva; mediocri
le .figurediSIMoN (1937) ~..dell~ DAHL (1931),' che ha però 'il
grànde 'merito di avere per prima· illustrato -le vulve delle
Tegenaria .sia'. pure· in modo'· piuttosto ro~zo ed inconsueto.
(dall'in'temo, come effettivamen~e .~ più facil~ in questo ·g.enere).
Ritengo 'che molti AA.· abbiano deter~inato ~ffrettatamente.

questa specie; solo così si può spiegare la scop'erta di T. osellai
n.sp. 'e T. trinacriae n. sp. "Vjsto che' di queste due nuove specie
non'avevo le W (certam~nte assai, simili a T. agrestis) ho con-
'trollato le vulve di tutte le W a mia dispo$izio~e, senza però'
travarne alcuna che fosse decisamente diversa dalle uniche.~
raccolte assieme ad un ~ di cuj disponevo' (~i M: CLICCO e 'Mon­
ticello' di aarbarano) (2). Apparentemente quindi ·T. agrestis
ha una distribuzione pi~ttost6 uniforme in Italia, dal Nord alla
Cala~r:ia; perora rion è provatò che il suoareal~ si' sovrapponga
a· quello di ·T. osel1ai n'. sp. e T. trinacriae n. sp. Per facilitare ..
il confronto con queste due n.uove specie, ho' illustrato i. genitali
di T. ,agrestis:. v. fig. 13-17. .

(l) Introdotta nel' Nordamel'ica ·(ROTH, 1968).

(2) 3 ~, diPi~Ul delle Rosee, Piani di 'Milea e ,Montalto (v. fig. 19), ave­
vano un epigino lievemente diverso dall~ forma più di.ff~sa; poiché però
la vulva' (v. fig.- 18) era' sostanzialmente .identica a quella dellè agr.estìs
si~lÌramente' tali,. sono più propenso a 'considerare un estremo. deUa. varia­
bilità di T. agrestis, almeno ·per. ora; anche perché nelle altre W della
Calabria v~ ne sono alcune a fossetta dell'epigino intermedia tra le due
forme illustrate (nessuna' d~lla Calabria 'però. ha un epigino corrispon-'
dente del tutto 'a quello della' fig. 16).

.i.
l

6,
!
l'
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Tegen'aria agrestìs' (Walckenaer) . fig. 13-15: bulbo del c! .
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',.

Tegenaria osellai n.s·~p. - - fig~ 20-22: bulbo del ,Jf
l.

,16,19 Q,Smm , J~18 Q,2 mm ,

18

Diagnosi: una Tegenaria strettamente affine a T. agrestis
(Walck.) e a T. trinacriae' n. sp., distinguibile' da queste specie
(e dalle altre note) per la forma dell'estremità del conductor e
delle ap~fisi tibiali del palpo del <1 (~. ignota).

Descrizione ~ 6: .occhi di uguali' dimensioni, fila anteriore
diritta, po~teriore a leggera concavità in avanti, intervallo tra i
mediani anteriori (MA, d'ora in poi) quasi pari ·al loro diametro,
intervallo MA-laterali anteriori (-LA, d'ora in poi), leggermente
inferiore al diametro dei MA, occhi posteriori più- ~istapziati,

con intervalli leggermente s~periori al loro diametro. Cheliceri
con· 3 denti (me.diano più grande) al margine superiore, 7 all'in-

Tegenaria agrestis(Walckenaer) • fig. 16-17: epigino e vulva dall'interno
(individuo di M. Cucco); fig. 18-19 idem (individuo di Pian delle .Rosee)

.' Tegenari,a' O 5 e Il a i n. sp.

** Toscana - LU .- Monte Pisanino~;;;)'.~Jp,ì;i;j~I!!.\I;it~~.ID 1200-1945. 22-VII-70,
B..Osella leg.,. 1 cf (holotypus;' in collezione ·Museo Civico di Storia
Naturale. di Verona), l o(co~spee~fico .?).

tI
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feriQre (primi 4 crescenti in dimensi9ni, ultimi 3 più piccoli,
.' decrescenti). Prosoma leggermente rimbrunito nella ZOlla tara­

cica~ sterno con macchia centrale chiara. (fino' alla punta),
. marginata di scuro, bordo attorrio chiaro. Opistosoma dorsal­

mente con 'banda chlara mediana, nella cU,i metà posterio~e
tracce di disegni scuri, ai lati della banda da ciascun lato una
serie di macchie..scure. Filiere superiori come in T. agrestis,
ad articolo apicale nettamente più lungo del basale.' Palpo' del
6, v. ,'fig. 20-22; cymbium corto. c- tozzo; co;ne in T.. agrestis,
conductor, .visto lateralmente, molto più piccolo, non così visto­
samente soIcato e crestato, estremità del conductor, vista me­
dialmente e ventralmente, molto diversa, con due robuste apo­
·fisi spiniformi terminali (quasi a bidente) ed una più sottile~

inferiore; apofisi tibiali estremamente simili a .T. agrestis.
Misure (in mm, legermente approssimate): prosoma lungo

.Inrn 4,20" largo rom 2,80; opistosoma lungo mm 4,50. Lun~

ghezza totale: mm 8,70.

Zampe (come sopra):

I femore patella tibia I metatarso tarso totale

I 5,20 1,50 5,00 5,00 2,70 19,40
11 4,50 ,1.50 3,20 3,50 2,20 14,90

. 111 4,00 1,50 3,00 3,50 2,00 14,00
IV, 5,20 1,50 4,80 5,50 2,50 19,50

Derivatio nomlnls; e con vivo piacere che dedico questa
inattesa nùova' specìe al caro amico dotte Giuseppe Osella,
·grazie alla, cui' infaticabile opera la' c.ollezione aracnologica del
Museo di Verona sta divenendo una delle più importa~ti d'Itali~.

A~FINITÀ

Dalla', diagnosi e dalla descrizione le affinità risult~no già
chiare; sono certo che questa spec~e è già stata vista da. altri
AA.' che però,. a causa delle insufficienti illtlstrazioni esistenti
di T. agresiis l'hanno confusa con quest'ultima. lo stesso,' se

I
I
.l

I

I
.~ .

ì
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non avessi controllato tutti gli individui di questo. gruppo'
con particolare accuratezza dopo la scop'erta di T. trinacriae'
n. sp., le cui apofisi tibiali sono più' facilmente ",distinguibili
da quelle di, T. ,agrestis, ,mi sarei probabilmente. confuso.

Tegenaria t r i n il c r i a e n. sp.

** Sicilia • PA ~ Piano della Battaglia, Madonie, ID 1600, '28-VII~8,
v. Aliquò leg., 1 ~ (holotypus; in collezione Museo Civico di Stori~

Naturale di· Verona).'

Diagnosi:. una Tegenaria strettamente affine a T. ,agres,is
(Walck.) e .a T. osellai n. sp~, distinguibile da 'queste specie (e
dalle altre' note) per la forma dell'estremità del conductor, e
'délle apofisi tibiali del palpo del cf (~ Ìgnota). ".

Descrizione • cf: ç>cchi anteriori. uguali, ~e~germente più
grandi dei posteriori, fila· anteriore diritta, posteriore a leggera
concavità in avanti, intervalli ·tra gli anteriori inferiori al d~a.

metro 4ei MA, intervallo .tra q,uesti ultim'i feggermente supe­
riore a quello con i LA, posteriori. più distanziati, con intervalli
superiori al loro diametro. Chelicericoil 3 del1ti al .nargine
superiore (mediàno più grande), 7-8 all'inferiore -(7 alchelic~ro

destro), quasi uguali, ultimi 1-2 P-lÙ piccoli.. Prosoma (e sterno)
unicolarÌ. Opistosonla ·con banda chiara dorsale, lati _scuri con
serie di macchie. 'Filiere superiori. con articolo apicale netta­
me~te più, lungo del distale.

Palpo del cf, v. fig. 23-25; cymbium legge~men~e meno
tozzo che in T. agres(is e T. osel1ai" conductor visto lateralmente
più ripiegato che in, T. agrestis, estremità, vista medialmente
e ventralmente non ripiegata .verso là punta del cymbium, ma.'
diretta diagonalmente verso la base, ·con llna sola apofisi spini­
forma robusta terminale; apofisi tibiali a prima vista, .distin­
guibili da quelle di T. agrestis e T. osellai.

Misur.e (in mm, leggermente approssimate): prosoma lu~go'

mm ~,OO; largo mm 3,70; opistosoma lungo mm 4,00. Lunghezza
total~: mm 9,00. Zampe (come sop.ra):,
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Tegenaria. trinacriae n.sp~ - fig. ·23-25: bulbo del ~

II

I
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femore patella tibia metatarso tarso totale

I 6,30 2.0(l 6,50 6,SO 3.00 24,30
II 5,SO 1,70 4,50 5.00 . 2,50 . 19,20

III 5,00 1,50 3,70 5,09 2,50 17,70
IV, 6.30 1,80 S,SO 7,50 .3,00 24,10

I

Derjvatio nominis: « Trinacria'» è un antico .nome della
Sicilia, che allude alla forma triangolare dell'isola.

Nota sulla· località tipica.: il piano clelIa Battaglia è una
località famosa tra gli entomologi. italiani, nel. ~uoredel1e

Madonie, facilmente 'raggiungibile' da Isnello; vi sono. ampie
pietraie di tipo: nettamente appenninico; l'habitat quindi di

. qU,esta specie è anàlogo a quello di T. agrestis.

. AFFINITÀ'

Come per ,la precedente .specie,' anche le ~ffinità di ,T. trinti·
criae n. sp. risultano evidenti 'da descriz.ione e diagnosi; la' somi·
glianza di questa specie con. T. 'fuesslini Pavesi (l'ultima speci~

del gruppo) è già leggermente. accennata. E' meno probabilè
che questa specie sia sta.ta raccolta in passato.e confusa con
T. agrestis,· gli, AA. del passato si basavano infatti mol~o sullè
apofisi tibiali, che in questa specie sono abbastanza caratteri-,
stiche. T. agrestis d'altronde n~)n era stata citata finora né di
Sicilia, né di Sardegna (a parte il d'ato dubbio della 'Gozo) né del
Nordafrica.

Tegenaria fuesslini Pavesi 1873.
. '.' 't.

* Lòmbardi~.- BG - I Moi, Entratico~ VI-57, Bonino leg., 1 cf.
** Veneto - VR ~ Mosella, S. Martino Buonalbergo, 16-IV-68, B. 'Osella

& .G. Lazzeroni leg., 19~,.· '
** ~ 'Tra, S. Ambrogio e Monte, 13-V-68, Osella &. Mantolli leg., 2 crcf~ ,
** '- 'Monte Pastello, 13-V-68, 'Osella & Montolli leg., 1 ~.

** R!Jmagna - RA - Cervia l-IX-54, E. Kritscher leg., 1 c! (KRITSCHRR
det. e pubbl. - 1969 • s:ub T. corsica).

** Marche - Monte Veletta, S~bl11ini, 14-VII-54,~· S. Ruffo leg., 1 ,~

(KRITSCHER det.· e pubbl. - 1956 - come T. pagana). .



: Lazio • vt' -...;. Gradoli, 5-111-69, P. Brigno,li leg., J 9.
- Monte Cimino, m l000~ l-V-66, P. Brignoli lcg., 1 ~.

Campania - SA - Contursi, 9-VI-66, P. BrignoU leg., 1 ~.

** Calabria'· RC - Montalto, Aspromonte, m 1950, 20-X-66, B. Osella
" leg.; l ~.

Dati della letteratura, (discussioI)e, v. poi):
Liguria - 1M - Sanremo (BERTKAU, 1890, sub T.'pallidula); Bordighera.
(JAcKsoN, 1926); «Liguria» (THORELL, 1875).
Canton Ticino ,. Monte San Salvato!,e, Lugano (località tipica,' PAVESI,
1873a, 187~c). ,

, Friuli· UD - Monte Scuffia, Carnia (DI CAPORIACCO, 1922, sub T.capra).
Toscana • Isola d'Elba (DI CAPORIACCO, 1950è, sub T. còrsica)•

.. Calabria ~ RC -Croce di Romeo, Aspromonte '(KRITSCHER, 1%9 sub',
T~ corsica) (1).

. , 'Di fronte ai' primi in'dividuì di questa specie (W) fui subito
tentato di attribuirli alla quasi dimenticata specie del fAVESI'

che df 'essa da 'una 'figurina (1873c) abbastanza 'riconoscibile;
, ,notai' anche una certa somiglianza con la T.' cprsiça 'Bremi

Wolff come, illustrata da SIM~N (1937)' alla quale attribtlii senza
esitare ,l'unico ,c! 'di' cui allora disponevo. Il' prof.' Tortonese
gentilmente mi inviò il tipo di, T. ftl~sslini (fortunatamente
prima dell'alluvione); il cartellin,o allegato all'unica ~' recava:
« règenaria fuesslinii Pav.e~i Typus! leg. 'Pavesi M.te' S.' Salva­
tore • C'anton Tic~no». Quest'individuo, corrispondeya' perfet­
tamente alle W a ~ia disposizione. In, seguito ebbi modo di'

'vedere i dise,gnidi KRITSCHER (1969) eseguiti su, materiale fran­
cese della collezio'ne Simon di T~ corsiça Bremi Wolff, disegni
che còncordano col mio materiale e che eliminano i dubbi (che

" e~identemente' nlltriva anche' K-RITSCltm) 'che potevano· sorgere
dal' confronto tra il' materi,ale itàliarto di questa specie e i

:,disegni di SIMON. KRITSCHER però, non pensò affatto a T. fuess-'
tini" ma si .limitò, a vole~ meglio definire' T. corsica. E' chiaro'

"quindi che, visto che il mio 'materiale concorda col tipo di
·PAVES:r- ~ col 'materale di' T. corsica della collezione S~mon, T.
}uesslin,i, = T. corsica. A proposito di quésta specie, K-RITSCHER

"afferma, di aver visto ~"Typenmaterial»; ora egli ~e:rtamente.

,non può aver visto il tipo di T. corsica Bremi Wolff, vis\o che,
secondo' ,PAVESI, (1884), 1~ collezione di q~esto A. si trovava

(1) KRITSCHER (1969) dice questa specie nuova per l'Italia (sicl).

I
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, Tegenaria fue$sl~ni Pavesi • 'fig~ i6-28: 'bulbo del ~
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1971), della' Francia meridionale e della Corsica, di Svizzera"
Iugoslavia e, naturalmen~e, d'Italia. Presto poca fede alle cita­
zioni vecchissime della Russia meridionale.

Dei dati italiani della letteratura, quelli d,i DI CAroRIACCO:

sono dubbi, perché ,basati su dei giovani; nulla posso dire di
quelli di BERTKAU e JACKSON.

Ho ritenuto utile, pubblicare disegni dei genitali di questa
specie. (v. fig. 26-30), chiaramente del gruppo agresti~, anchè
se ,un 'poco isolata, per il conductor sottile.

Ecco qualche 'cenno integrativo ·delle descrizioni: fila, degli
occhi anteriori procurva, MA più piccoli dei LA, fila pqsteriore
debolmente .procurva. Ch,eliceri fortemente genicolati, margine,
superiore COf:l 3 denti. (medi~no piùg~ande), inferiore con 9
(4 distali molto piccoli). Filiere cori articolo apicale di lun­
ghezza all'incirca pari al prossim,ale.

al Politecnico federale svizzero (di Basilea); egli inv'ece può
aver visto materiale tipico di una delle tre specie (T. 'pallidula,
T. capra e 'T. ericarum) descritte da SIMON nel 1875 c dallo
stesso A. messe' in sinonimià con, T. corsica nel 1937. PAVESI

(1884) dimostrò che le specie di BREMI WOLFF, spesso citate
con la data 1849, e'rano in realtà dei nomina nuda, in quanto'
mai pubblicate; curiosamente, come fa osservare BON'NET (1959:
4287), mentre PAVESI -sosteneva che fosse da usare il nome
T. er.icarum (specie che aveva riconosciuto uguale 'a T. corsica),
visto che T. corsica era nomen nudum, SIMON (1937) accettò
'il 'nome, di BREMI WOLFF. ,Tra l'altro, da un punto' di vista
strettàmente n'omenclatoriale, delle tre specie di SIMON, T. pal­
liqyla 'e T.capra hann,o ambedue priorItà ,di pagina su T. eri­
ctirum, il cui uso però BONNET cons~glia in quanto è su questa'
ultima che PAVi;:sI stabilì la sinonimia., Ora tutta questa intri';'
cata questione è da ritenere conclusa, data la priorità di PAVESI
su SIMON. .

L'areale della riscoperta fuesslin,i, è piuttosto esteso;' è nota
della penisola iberica, ove anzi è piuttosto comune (v. 13RIGNOLI,

I
f
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[Tegenaria a,trica C.L~ Koèh 1843]

Specie ma~ca,nte tra il mio materiale;
della letteratura sono i ,seguenti:

reperti italiani

Tegenaria fuesslini Pavesi II' fig. 29-30: epigino e vulva dall'interno

29 q5mm

30

30 Q,2"''''

....

;
i

« Veneto»' (CANESTRINI & PAVESI, 1868); VR • San Bònifacio (DI CAPO­

'RIACCO, 1940).
Romagna .' FO -- Forlì, (DI CAP<>RIACCO, 1926, 1949a; 'ZANGHERI,19(6), Cap.

puccinini, Pa;sso' del Muraglione (ZANGHERI, 1966).
Toscana· FI--:- Arcetri (DICAPORI~CCO, 1923) (1).

'Non è possibile non avanza~e qualche ,riserva su questi dati,
visto che il comples'so problema dei, rapporti tra T. atrica,'
T., saeva e T. l~rva è stato risolto solo da pochissimo da DRESCO

(1957), DENIS (1959) e WIEHLE (1963).

·N,on è escluso- che' T. atrica si trovi realmente in Italia,
anche se la scoperta di T. aliqu'oi :n. sp. renderebbe opportuno
un èontrollò dei reperti mediterranei di specie di 'questo gruppo'.

(1) ,BONNET (1959: 4272) indica questa specie come citata d'Italia da',
PAVESI (1878), A. che p~rò si limita a ricordare che SIMON citò senza
'argomenti plausibili di Grecia (sic!) questa specie. I frequ~nti errori
di quest'o genere diminuiscono, sfor.tunatamente .non poco il valore della
Bibliographia Araneorum per lavori faunistici.
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, Tegenaria a I i q u o i n. sp. '

'** Sicilia - PA - Piano della Battaglia, 'Madonie,' ID 1600, 2B.VII-68,
V. Aliquò Ieg., .1 c! (holotypus, in collezione Museo Civico di Storia
Naturale di Verona).

Diagnosi: una Tegena'ria prossima a T. ,atric~ C~ L. Koch e
a T. derouetae Dresco, distinguibile da.queste (e dalle altre
note) per la forma del palpo del cf (~ ignota).

Descrizione .. 6': occhi leggermente disuguali, LA, di poco
più grandi degli a-ltri, fila anteriore.· a ·debole ,concavità poste­

,riore·, posteriore diritta, intervallo tra i MA' ì~ggermente' supe~

riore 'a quelJo' MA-LA, intervalli nettamenté, inferiori al dia-
. metro dei MA, posteriori, più distanziati, intervallo tra i MP'

leggermente inferior~. al lòro diametro,· intervallo MP-LP pari
circa. al diametro dei MP. Cheliceri con 4·, lenti al margin'e
superiore (III dente, in senso prossimo-distale, .più grande),
5 'all'inferiore (distale più grande)~ Parte' toraclca del prosom'a
rimprunita, sterno. gialliccio unicolore. Opistosom~· dorsalmente
con uIÌa fascia centrale rossiccia, bordata da ciascun lato' da
una banda nerastra, tra le bande ~ la .fascia una macchia
bianca allungata nella metà anteriore; nella metà posteriore
l.a fascia rossiccia è ai .lati sfrangiala in acèenti. Filiere superiori
con articolo basale ardesia, nettamente più corto dell'apicale,
bianchiccio appuntito.. Palpo del 6, v. fig., 31, 33-34; conductQr
piccolo, ad estremità meno appuntita che nelle' specie note, apo­
fisi tibiale - fig. 32 - vista· lateralmente simile a quella di T.. saeva
Blackwall (cfr. fig. 6 f1. di. LOCKET & MILLIDGE, 1953, sub T. atrica),
vista dorsalmente PIù appuntita che in questa specié; simile a
T. de'rouetae Dresco.

Misure'(in mm, leggermente approssimate) : prosonia lungo
mm 3,80, largo mm 2,60; opistosoma lungo .mm 4,00. Lunghezz'a
totale: mm7,80.Zampe (come sopra):

femore patella tibia metata~so tarso totale

l 4,00 1,40 3,30 4,00 2,30 15,00
Il 3,80 1,40 3,20 . 4,00 2,30 \14,70' '

III 3,70 1,30 l,IO 3,80 2,00 13,90
IV 4,50 1,40 4,00 5.,SO 2,40, 17,80 , Tegenària aliquoi n.sp.... fig. 31-33-34: bulbo del 6': -. fig. 32: apofisl

tibiale vista' dorsalmente
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Derivatio nominis: ho il piacere. di dedicare. questa specie
. all'entomologo palermitano' dott.Vittorio Aliquò, ,che e~be la

rara'ventura di raccogliere due specie nuove nella stessa località.
Località tipica: v. T. trinacriae .n. sp., per 'eccezionale coin­

cidenza raccolta nella stessa località.

AFFINITÀ

Risultano chiaramen.te da diagnosi e descrizione; è evi..
dente che questo ritrovamento fa 'avanzare dei dubbi sulla vali..
dità delle ,determinazioni delle specie del gruppo atTica raccolte
nel Mediterraneo, dubbi dovuti. anche alle ,prob'abili, frequenti,
confUSIoni avvenute in passato tra T. atrica eT. saeva. A pro­
posito di T. atrica# D~IS (1959) scrive che essa fu descritta di
Grecia. Non ho potuto consultare l'opera di C. L. KOCH; debbo
però 'ri~6rdare che il PAVESI (1:878) nel suo catalogo, espressa..
mente contraddice SIMON che aveva indicato questa specie di
Grecia;, analogamente SIMON (1937) non indica più di Grecia
questa specie e ·BONNET riporta la citazione di C. L. KOCII sotto

'. «AIlemagn,e».
Sarebbe opportuno un cOlltrollo 'del dato. di C. L. KOCH,

perché se effettivamente' que.sto A. avesse descritto la sua specie
di Grecia', potrebbe anche avere qualche fondamento, l'ipotes'i
che egli avesse visto fn realtà jr. aliquoi o una specie prossima
e non la specie centro europea correntemente chiamata T. atrica
c. L. ~och. ,.

, ,[Tegenaria advena (C.'L.Koch) 1841]

'Specie dimenticata; citata del Veneto da C'ANESTRINI & PA"
VESI (i868, Vicenza). Secondo SIMON (1937) si tratta forse di un
irhmaturo di T. atrica. Specie ,la cui içlentità non sarà mai pps­
sibile accertare.

Tegenaria prope iner~i$ Simon 1870

Lucania - PZ - Grotta del Cervaro, com. Lagonegro, 9·XII-66, V. Sbordoni
leg., 2' C!C!, l .~. . ". \
~ Risorgenza . dell'Aquila', conl. Tramutola, 9·IV..70~ V. Sbordoni
lego 1 cf.. . .
- Ibidem, 21·XI-70, V. Vomero leg., 3 c!r!, \ ~.

,,t

,I

89" ..

31

Tegenaria prope inermis ~im'On - fig. 35-36: bulbo detO': fig.. 37-38: yulva
. dall'interno ed epigino'

'Questi ~ndividui presentano una _tale "somiglianza' con la
T. ine'r~is,' come illustrata. da. SIMON '(1937) da 'obbligamii ,a
determinarli come tali, sia pure con 'riserva,~in attesa 'di pòter
'esaminare ,il materi.ale tipico. Per ragioni geogranche dubito
infatti che si tratti- in realtà della specie di SiMON, nota finora'"
soltanto di'grotte' spagnole (province ,di Oviedo e' Santander)
e:. francesi (dipartimenti degli Hautes ,e Basses Pyr~nées). Geni~

tali cN., ,v. fig; 35..38.
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.Tegenaria parietin.a .( rourcroy) 1785
Piemonte .. CN - Borgo S. Dalmazzo, Ili 650, estate ~956, A. Vigna .
leg., s.' C!C!, 2 W· .
_ Ibidem, 9-VIII-67~ A. Vigna leg., l ~.

* Lombardia •. BG -'. Bergamo, 19-X-63,Ro.ta leg., l ~.
*. __ Ibidem, 22-VIII-64, A. Valle leg., 2 cf6·
* - Ibidem, V-65, Joppi leg." 1 c!. .
** Veneto.· VR - Verona,· 15-IX-67, ? leg., 1 c!.
** _ Magrano:Mizzole, X-68, 50linas leg.,· l . cf·
** _P'D' ~ Padova, .5-IX-60, ? Kritscher lega [? det.], 1 c! [corrisponde

al. reperto in pari data di ..Chioggia?].
.* Emilia - PR - Parma, 3-X-49, A. Valle le.g., l ~.
~ _ Ibidem, 27-V-SO, ,A. Valle leg., l ~ ..
* ..~ Ibid.em, 7-VII~50, A. Valle leg., l cf· . .

Lazio ;" LT -' Grotta Valmarino, com. MonteS. BIagiO, 31~IIJ-70J
. M'. & V. Sbordoni leg~, 3 ~. ,' .
". _ Isola di Ponza Paese, 3-XI-65, gruppo isole CNR .1eg.~ l c!.

ROMA - Tivoli, ~M~ 'Spaccato, 6-XII-64, A Vigna leg., l ~. .'
Campania - 'NA -' Cantine, com~ Roccarainola" .7-X-67, D Capolongo

leg., l 9· , . ,'. ". 1 3 00
SA - Grotta S•.Croce, com. Ottati, 7-IV-69, V Sbordonl ~g., . ::F::F.

_ Grotta, di Pertosa, com. Pertosa, 17-VIII-68, V. Vomero leg., 1.. ~.
Sardegna - CA - Grotta n~ 4 di Corongh.1 d~ Mari,· com. IgleSIas,
4-XI-70, S. ,Puddu leg., 1 ~. (in collez.Puddu).' . .' " .
_ Grotta .della Cava Romana '(5a Serra de i~ Fossas), com. NUXIS,

17-IX~7, G.' Pirotlda leg., l ~.
SS'- Grotta Su Coloro, 28 Sa/55, com. Laerru, 28-IV-67, V. Sbor-
doni leg., 1· ~. . '. .
'Dati della letteratura (d~scussione, v. poi):

Piemonte-Val" d'Aosta - AO' - La Salle (PAVESI,. 1904); .Sassa, Valle. del·
l'Orco (DI CAPORIACCO,. 1932).'. .

Liguria' ~GE - Varie grotte (D~ CAPORIACCO, 1934~; SANFILIPPO, 1950;
.DRESCO, 1963); 1M - S~~rem()' (BERTKAU, 1890). ".,

. Lombardia- -:eS - puegrotte (PAVAN, 1938); Bre~ciano .(BETTONI, 1884);
, ,Pavese (PAVESI, 1864, 1873b); Val ~taffora - PV (MAZZA, 1888); Vare­

sotto (Varese, Cuvio, . PAVESI, 1879); CO -' Colico (BECKER, 187~);
Sondrio. (DE CARLINI, 1889). . '. '

CantoQ ri~ino - Ligo·rnetto,. Valle Magliasi~a, Lu.gano (PAV~Sl, 18?~~); ..
Val di Muggio, Mendrisio, Tremona, ROVIO, ~urlO: N?Vagglo,. C~p~lno,
.Pazzallo~ Val Colla, Isone, LQcamo, Intragna, Glub~asc~, Belbnzona,
Faido, Airolo,' Bedretto (PAVESI, 1873c sub• .T. donles~lca, sec. lo stesso
A., 1875c).; tre grotte (GHIDINI, 1906; Gozo, 1908; DRnsC~ 1959b; 5TRI-

, . NATI, 1966). . .. , .. '.' . .... ..
c Trentino » (CANESTRINI & ,PAVESI, 1868; CANESTRINI, 1875 sub T. \,ntrlcata;

C.ANESTRINI, 1867 sub. T~ dom.esticp); ~ltQ ·.Adige .(~erano; Bolzano;
L. KOCH, \ 1876)~

«Veneto • (CANESTRINI .& PAVESI, 1868 sub T.. intricata; CANESTRINI, '1867
sub. T.. d()mestica); Polesine (~ASTELLI, 1893, 1900);' .VeroI)a, ·S.· Lucia

91 .

(DI CAPORIACCO, 1940); Trevigiano (NINNI~ 186,9); Chioggia (KRITSCH~,·
1969).

Friuli-Venezia Giulia. - un - Carnia (Tolmezzo, DI CAPORIACCO, 1922;
·Mione, Cavazzo, DI. CAPORIACCO,' 1927;. l:rieste (DI CAPORIACCO, ..1949c).

Emi1ia-~omagna: c- Em~lia'» ..(CANÈSTRINI & PAVESI, 1868 sub T. intricata);
grotte, prove BO-RA (DI CAPORIACCO, 1934a; DRESCO & HUBERT, 1969)';
FO- Scardavilla, Forn,Cappucc'inini,.· Passo del Muraglione (DI
CAPORIACCO, 1926, 1949a; ZANGJ:lBRI, 1966).'

Toscana - FI - Vallombrosa (CECCONI, 1898; RIZZARDI, 1898); Firenze,'
Arcetri, 'Fiesole, Vinci (DI CAPORIACCO, 1923); ·Lucchesia· (BLACKWAL~
1870 sub T. domestica); grotte, prova GR-PI~PT (DRESCO, 1963; DRE­
sco & HUBERT,. 1~69)~

Umbria - PG '--.:. t ..ippiano, Citema(DI 'CAPORIACCO~ 1936), Perugia (DI CAPO-
RIACCO~ 1950a). . . ' .

La.zio ~ ,LT - ·Una, gro\ta (DRES'CO &" HUBERT, '1969); Agro Romano (PA- ..
. . VESI & :PIROnA, 1878); Roma (BOETTGAR, 1930).....

Campania: c. Napoletano» (CANESTRINI & PAVESI, 1-868, sub T. intrir;ata);
Capri, N.isida, Napoli (PAVI!SI, 1875a); Ischia (SIMON, 1877); .Napoli.
(BECKER,' 1880); Napoli, .(BOETTGAR, 1930); Avellinese ,(D'AGOSTINO, 1901);'
grotte, prove AV-SA (DRESCO,' 1949, ~963).

Puglie • LE - Terra d'ç>tranto (CAPUTO, 1741); BA ~ 'Altamura (CANTONI,
1882; dati ripresi da DI CAPORIACCO, 1951a); grotte, prove TA' (DRESr.o
& HUBERT. 1969); 'TA - Falsone (KRITSCHER, 1969; immaturo, 'd~to
inattendibile). ...,.. "

Calabria.: CZ- Catanzaro, M. Poro (Nicotera); RC··..:...· Arena, Stilo,
via' Bagilara~Scilla (CAPFI, 1895)~ . . .

Sicilia: Madonie '(CANTONI, 1881; MINÀ PALUMBO, 1887); Pantelleria- (PA..··
'VESI, 1876); Palermo (BOETTGAR, 1930)." -

Sardegna: Sarrabus (GARNERI, ..-1992); Tempio. (KRAUS, j955) (1).

A giudicare d·a·. tutti questi· reperti, ." T. 'parietina è. 1'.1.lnica
specie del genere veramente abbondante. in Italia. Non :sono
però. ecce'ssivamente sicuro di tutte le determinazioni; questa
specie .infatti è una delle non· poche. Tegenarfa s.inantrope'ed
è quella che' raggiunge le massime .. dimensioni ;. non è escluso
che alcuni AA. abbiano determinato. affrettatamente -come pa­
rietina delle Tegenaria trovate in casa, solo· perché l~ par~et.ina

è la specie più comune in Italia in questo ambiente.' Qualche
confusion.e potrebbe 'essere in'sorta' 'per es. con T.' ferruginea..

L'areale complessivo' di T. parietina può essere definito
c.ome europeo centroméridionale-mediterraneo~ma-caronesico~Cu- .

. .

.(l)'.Deilavori indicati da B.ONNET non ho potuto consultare, CANE;.
'STRINI, .1868b-. ,I -lavori di PAVESI, 1878c e CASTE.LLI, 1891, non ·si. riferiscono'
all'Italia. .
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« Trentina» (CANESTRINI &. PAVESI, 1868; CANESTRINI, 1875; Alto Adige (Me­
rano~ Bolzano, ·Kastelroth; L. KOCK. 1876).

Friuli' • UD - Carnia (Ovaro, DI CAPORIACCO, 1922: Luint, Mione, Sauris,
DI CAPORIACCO, 1927); una grotta (PRE"fNER & .STRASSERr 1931).

Canton Ticino: sec. PAVESI, 1875, i suoi reperti (1873) di domestica = fer-
r~ginea andavano' attribuiti alla parietina (v.).

I~tria: Rovigno (KOLOSVARY, 193~).

c Emilia» .(CANESTRINI· & PAVESI, 1868).
c Toscana» (CANESTRINI & PAVESI, 1868); Firenze, Vinci (DI CAPORIACCO,

1923); una grotta (prov. PT, DJ CAPORIACCO, 1947a)....
Romagna - FO -' Forli, Viran~, Cappuccinini, Passo del Muraglione,

M. Fumaiolo (DI CA~RIACCO, 1926, 1949a); ZANGHERI, '1966).
Campania: «Napoletano» (CANESTRlNI & PAVESI,' 1868); CAPRI' (Pavesi~

1873c). .

« Sicili~» (PAVESI, 1873c) (1).

'[egenaria parfetina (Fourcroy) • fig. 39: vulva. Tegenaria ferruginea
(Panzer) - fig. 40: vulva dall'interno

.rioso .che questa specie sin~ntropa non sia stata introdotta in
Nordamerica. Ho ritenuto non inutile pubblicare almeno la fi­
gura della vulva di questa specie (v. fig. 39). .

Tegenari~ 'ferrugin~a .( Panzer) 1804

*. Veneto - VR - Grotta dei Partigiani, com. S. Anna di Alfaedo, 4-V-69,
Ciresola le.g., 2 ~. . .

Dati ·della letteratura (discussione, v. poi). N.B.: tutti gli AA. italiani
hanno chiamato. ql.:lesta speci.e T. domestica (CLERCK): . \
c. Piem.onte» (CANESTRINI &. PAVESI, 1868).
c Liguria» (CANESTRINI' & PAVESI, 1868); 1M - Sanremo (BERTKAU, 1890).
c Lombardia» (CANESTRINI & PAVESI, 1868).

. «Veneto» (CANESTRINI & PAVESI, 1868).
(l) 1:1 lavoro di P,\VESI (1818c) si riferisce alla.Grecia, in quello, del

1875 si· annulla il reperto d:i Pavia e se ne riportano altri della. Svizzera.

Come si può vedere, ho segulto le tesi di BONNET nell'attri­
buire questi· reperti a T. ferruginea; il ri-sùltato è però sconcer­
tante. E' assai singolare che questa specie, così carotlne secondo
CANESTRINt & ,PAYESI sia 'stata in seguito ritrovata così di" rado.
Probabilmente questiAA~ confondevano la ferruginea .con qual­
che altra. specie. Dall'insieme ho ·l'impressione che' questa specie'
sia piuttosto rara in Italia, forse piil frequente al, Nord; .pr<r
babilmente non scende molto a Sud' dell'Appennino Tasco-Ro-
magnolo. .

La distribuzione, a giudicare dai dati della' letteratura, 'sa­
rebbe vastissima, pressoché paleartica; ho forti dub.biperò
sull'esattezza di molti dati, sia perché 'la soluzione dell'intricata
questione. domestica-civilis-derhami-ferruginea-parie,ina proposta
da BONNET, puro corretta nel suo insieme, è basata solò su ·con-

, siderazioni nomenclatoriali, sia perché ~ubito che tutti gli AA __,
sp.ecie i lnin~ri, abbiaIl:o .osservato attenta~enie le Tegenaria
« comuni ». Basta vèdere come .nel non poco materiale ·a mia
disposizione lecos~ddette Tegenaria« comuni », a parte T. parie­
tina, comuni non siano affatto.. Non sarei per nulla stupito se
T. ferruginea fosse in realtà una" specie medioeuropea. Vulva,
v. fig. 40. .

Q,2mm



94· 95·

Tegenaria' silvestris L. K9ch ·1872

(l) ,N.B.: «Buco 'di Vela », corrisponde ad una stretta gola, non già
ad una grotta, come si potrebbe ritenere.

Tegenaria tridentinà L. Koch 1872

** Veneto - VR - GrottadiVeja, 117 V-VR, com. Negrar, .2-X-69, Osella,
Zanetti& Tezza leg.~ l cf.
Dati della .-letteratura:

Canton Ticino - grotte (PAVESI, le75e e Gaza, 1908, sub T. brerriii;
DRESCO, 1959b; STRINATI, 1966). . ,

, «. Trentina» (CANESTRINI (1875); Buco di Vela presso Trento (L. KOCH,
1872, 1876) (1); Alto Adige (Schlorn; L. 'Locn, 1876).'

Il confronto tra i, disegni pubblicati da WIEHLE (1964),
DRESco (1959b) e DE LESSERT (1910) ha fatto sorgere in me qual­
clle dubbio' sulla correttezza della' sinonimiaT. bremii Pa­
vesi = .T. tridentina. L. Koch, proposta da DE LESSERT (1910)
ed accettata da SIMON (1937) e. dai compilatori dei cataloghi.
No'n 'mi pare' che ci ,sia esatta corrispondenza tra la forma delle'
apofisi tibiali. L'esperienza fatta con T. silvestrls 'e °T. parv'ula

'(v.. poi) dimostra come sia 'necessari,a estrema cautela in questo
~ruppo (~~ .in generale con' tl1tte le Tegenaria)~ T. tridentina,
intesa nel' senso tradizionale, andrebbe dalla Savoia alla Dal­
·mazia,. attraverso Svizzera, Tirolo e Slovenia.

. ,Il primo materiale che ~saminài e, 'attribuii a qlle~ta specie,
proveniva dal' Lazio e dalla Toscana'; ,notai subito qualche diffe~

renza nelle W rispetto alle illustrazioni della vulva e dell'epigino'
riportate. dalla DAHL, SIMON e LocKET &MILLIDGE, alle quali

* Veneto· TV ~Combai, M.iane, 6-XI-64, Bianchi. le'g., 1 ~.
- Cison di Valmarino, 10-111-68, S. 'Minel1i leg., l ~.

~ ,Montello, 26-XII~, S. Minelli leg., l' c!.
- Ibidem, 5...111-67,' S. Minelli leg., l ~.

** VR - Case Vecie, Grezzana, 19-X-69, Zanetti leg.~ 1~-.
** - Ibidem; 16-V-70, B. Osella leg., 2 ~.

** - Montecchio~ 2-V-68. Osella, Lazzeroni & Montolli leg., 2 W.
** - Ibidem, 29-IX-68, B. Osella' leg., l 2.' ,
*.* ,- M. Castelberto, 20-VI-68, Lazzeroni & Montolli, leg., 3 ~~

** - Vajo del.. Paradiso, Grezzana, I~V-68, Mingione leg., 1 c:!.
** - Colognola ai Colli, 3O-XI-67, B. Osel1a & G. Lazzeroni leg., l r!.
** - Passo delle Fitanze,' Lessini, m 1400, l-VI.66, B .. Osella leg., 1 ~.

- Monte' Baldo, dintorni. di Bocca di 'Navena, 13-IX-67, P. Brignoli
leg., 2 W. . ......:

** -Ibidem, 13-IX-67, S. Ruffo& B.Osella· leg., ':1;?'~.

** - Grotta di Malga Porcarina, com. Roverè Veronese, 27-X-68, Amici
della Montagna leg., 1 ~.
VI - Grotta dei Fontana, 4. V-VI, com. Chiampo, 31-1-65, M. Paoletti
leg., 1 9' (in collez. Paoletti).
- Buso delle Anguane, 512 V-VI, com. Valdagnç>, 12-XII-64, M. Pao-
letti leg., l, c! (come sopra). ,ì,_ •

Dati. della letteratura (discussione, v. poi: per;" .quelli a sud della
Toscana v. sotto T. parvula. Thorell); . .' ' '
Val d'Aostà - Da La' Salle· a Tour de Chatelar (PAVESI; 1904)'-
Liguria •. Grotte~ prove GE-SV (DI' CAPARIACCO, 1950b;.SANFILIPPO, .1950);·

1M - Sanremo (BERTKAU, 1890).. .
Lombardia - Grotte, prove BS-VA '(DI CAPORIACCO, 1941);DRESco, 1~63);,

Varesotto (Malnate, Ligurno, Clivio, Saltrio, Val Gana, Val Tr~sa,

, iLav~no, PAVESI, 1879).
Trentino • Grotte, prove TN (REI~{OSER, 1934; DI C.4.PORIACCO~ 1952a; Alto
. .Adige. (Antholz, Vols, Ratzes, Bressanone; L. -KOcH, 1876). '
Canton Ticino -Stabia, Val di, Muggio, M. San 'Giorgio, -M.te di CasIano,

M. San Salvat<;>re, .Lugano, M. 'Brè, M.S. Bernardo di' Comano, Val
d'Isone, Madonna del' ·Sasso, Brissago, bacino di Faido, M~ti di
Forigio (PAVESI, 1873c, 187Sc); grotte (DRESCO, .1939b, 1~1; STRINATI,

1966). . . .
Veneto • Grotte, prpv.· VR-VI (BOLDORI, 1936; DI 'CAPORIACCO~ 1940; DRESCO,

,19'63); Veronese, (Costalu~ga, .Cancello, Verona, Bertacchina, Villa·'
bella, S.' Bonifacio, Cerea, Ascensa,· Brenzone, DI CAPORIAcca, 1940),

Friuli - Grotte, prove UD (DRESCO, 1963); Car~ia (Miane, DI' CAPORIACCO:,
1922; Sauris, DI CAPORIACCO, 1927). '

Istria - R~vigno (KOLOSVARY. 1938b).
Repe.rtidi Tosc~na, PugHe e Calabria, v. T. parvula..
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Piemonte - CN - Grotta delle Fornaci, 1010 Pi, tav. Venasca,
28-IV~3,A. Vigna leg., 16.
- Arma delle Fascette, ·132 Pi, tav. Viozene, 22-VIII-68, A. Vigna
leg. 1 6.

** TO. - Mongieno, 14-IV-68, B. Osella leg. 1 ~.

*. - Valprato Soana, Gran .Paradiso, m· 1100, VII-68, B. Ose"na leg., 1 9.
**. Val d'Aosta - AO, - Vallone diValleile, Cogne, ID 18QO..2POO,S.l.VIII-70,

B. Osella leg.; l ~. .
Liguria ... SP - Grotta del Ginepro, 66 Li, tav. Levanto, 5-111-69,
P. Brignoli l~g., 2 W.
SV - Dego,' Girini, 19~IV-70, A., Vigna leg., l 9.
Lombardia' - BG - Bergamo, 12-VII-56, Bonino leg., 2 W.

* . ...;;.. I M.oi, Entratico, VI-57, Bonino leg., 3 ~~.

* " -:- Astino,' Longuelo, 15-XI-64, Valle & \Bianchi l~g., 2 W.
BS - BUs del· Fra, l 'Lo, tav. Bedizzole, 14-~-56, A. Valle leg.,· l 6.

* ,---, Ibide'm, 24-1-65, Vall,e' & Bianchi leg., '1, cf, 1 ~.

** Ibidem, 17-VIII-70, Amici della Natura leg.,.1 ~.

** CO - Monte Grigna settentrionale,. 11/12-VII-70, B. Osella leg., 1 ~.
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. TegenariQ; sìlvestris. L. Koch· • fig.. 41-43: bulbo del cf
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invece. corrispondeyano integralmente gli. individui dell'Italia
del Nord. Rimasi a lungo perplesso, anche .dopo aver esaminato -.
il tipo di T. pa~vula l'horell (descritta di Genazzano e mai illu­
strata) che· corrisporideva·agl~altri individui dell'Italia centrale~

S'oIo poco' prima di term.iriare questo .. studio e dopo aver acqui.·
sito, con l'esame di· numerose specie del genere, 'una corretta
idea dell'ampiezza della variabilità dei genitali delle Tegenaria
(veramente modestissima), il confronto accuratissimo di tutto
il materiale di « silvestris'» a mia disposizione mi" .ha convinto
·della possibilità' di separare da questa specie la T. parvula
·Thorell.

Le somiglianze in habitus, forma' generale -dei genitali c!9.
tra queste due specie sono enormi ed è necessaria estrema cau~·.

tela nel determinarle. .
. .

·Per il momento non h.o prove sulla .. presenza di T. silvestris'
a Sud della Liguria; non si può (lare infatti, eccessivo credito·
alle èitazioni. del DI CAPORIACCO e di KOLOSVARY "data la facilità..
di confusioni tra le due spècie. T. silvestris è apparente;nente
specie' medi6e.uropea, probabilment~ sostituita da T. parvula
nel bacino del Mediterran~o. Genitali ~9-, v. fig. 41-45.

/+rd • 44 92 ... 45 Q2S 1ft"

Teg~naria silvestris L. Koch ~ fig. 44-45: vulva. ed epigino .'

Tegenaria parvula Thorell 1.875

Toscana -LU - Buca dell~' Fate. di S. Martino in Freddana, 225· T·LU,
. tav... Massarosa, S-XI-67,. p~ Brignoli. leg., 1 S..

Lazio - ·FR -' Abisso Patrizi, 343 La, tav. Supino, lO-XII-67, V. Sbordoni
leg., 1 r!.. .
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ROMA '~ Zagarolo, V-67, G. Papini leg., 2 ~.

-- Ma'rino, '18-XII~66, V ~ Sbordoni leg., 1 ~. ,
VT - M. Cimino, ID .1000, 13-IV-69, P. Brignoli leg., 1 C!, 2 ~~.

'-:- Lago di Vico, 12-11-67,5'. Bruno & G" Ferro leg., l 6.
Da,lÌ della letteratura: ,

" Marche, - M. Veletta, Sibillini .(KRITSCHER, 1956).
Toscana '. Firenze, Arcetri (DI CAPORIACCO, 1923 sub' T. 'silvestris -? -l'.
Lazio,· Genazzano (località tipica" THORELL,' 1875).
Urhbria· Perugia (DI CAPORIACCO~ 1950a, s,ub T. silvestris - ? -l.
Puglie - Bosco Ginestra, G~rgano '(DI CAPORIACCO, . 1947b, sub T. silve­

, sIris '- ? -; .dato ripre'Sò, da DI CAPORIACCO, 1951a).
Calabria .. Santa Eufemia (KOLOSVARY, 1938a. ,s~b T. silvestris - ? -l.
Sicilia '. Lampedus'a' (ROEWER~. 1960b, sl:lb T. silvestris -, ? -l.

:Que,sta' specie si poteva considerare pressoché dimenticata;
d9PO la descrizione originale infat~i, nessuno si curò mai· di
cercare il tipo di THORELL, la cui descrizione' è pressoché irrico· '
noscibile~ Grazie alla cortesia del dr., S.L., T~xen (Zo~logisk
'Museum, Kj0benhavn), ho :potuto esaminare il tipo .. (cartellino:'
Tegen'aria parvula Thor. Genazzano Bergsoe n. 128 Thorell det.,
~YPE); si trattava di una ~ in buono stato di conservazione che'
im·mediatamente· notai analoga alle W di ,Zagarolo' e Marino (lo­
calità distanti' pochi' chilo,metri da quella tipièa). Come risulta'
dalle 'figure .49-50, l'epigino è forse il carattere che pi:tl fa~il­

mente perinette il riconoscimento di questa specie, ,dato il suo
aspetto quasi a forma di .lirà o cetra rovesciata' ,(quello della
silvestrisha i lati pressoché diritti): anche, i ~otti sono sempre
visibili come due ~acchie,scure~ a differenza 'che nella' silvestris.
Come, ho già accennato, fui a lungo incerto sul valore da attri-

. buire,a qùeste lievi differenze: 'l'esame della vulva però ha ~o­

strato che le, aperture, dei dotti sonp poste in modo' lievemente
diverso che nella silvestris, (fatto ch~ evidentemente influenza la
pos~zione di accoppiamento); i '0'<1 poi presentano sottili -. diffe~
~enze rispetto' alla. silvestris nella forma della, radix, del con·
dtictor, dell'ap'ofisi mediana e delle apofisi tibiali,' 'visibili dal"
confronto tra le fig. 41-43 e le' 46-48.

Riten,go quindi che, come minimo, ci si trovi 'di fronte a
'due 'razze 'diverse. In tutto il mio materiale di Lazio e\ Toscana
(in verità non troppo abbondante) manca la silvestris tipica;

, ho per' qU,esto il sospett~. che si tratti di forme allopatriche
(e quindi forse più due razze ch~ due specie diverse). I rapporti

I
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Tegenaria ·'parvula Tho,rell • fig." 46-48:' bulbo del cf,
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Tegenaria parvula Thorell '. fig. 49-50: vulva ed epigino

però' tra queste e le altre Tegenaria legate da e3trema affinità
(per es. T. ligurica, T. 'tyrrhenica; T. henroti ecc.) son~ ancora
troppo incerti,' a causa degli insufficienti dati co~ologici, per
prendere una posizione in questo sen~o~ La, mia attribuzione
con riserva, a questa' specie, dei reperti di T. silvestrisdelrltalia
centromeridionale ed insulare non è basata altro che su dei
sospet~i. D'altronde, nessu~o dei tre .AA. ai quali sono dovuti
questi reperti (DI CAPORIACCO, KOLOSVARY, ROEWER) si è distinto

. per 'costante 'accuratezza, p~rticolarmente nella determinazione
delle sp,~cie « co'l)1uni »•.

Singolare è la citazione di K-RITSCHER, primo (ed unico) A~

dppo THORELL a, segnalare un nuovo reperto di questa\ specie. .
T.uttavia, il modo come il reperto è .indicato, senza 'alc~n rilievo,
nonostante la. sua eccezionalità, nonché le frequenti inesattezze ,

I
l,
·f
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nelle determinazioni di· questo A., rilevate da· me e da altri,
mi .fa dubitare non' poco del dato.

Tegenaria campestri. ('C.L. Koch) 1834

** Veneto - VR - Spigola della Sengia del Coale, feldru~a, 111-70.,
Ricerche Idr~Speleologiche Veronesi leg., l ~.

** ~ Grotta di Campare, 158 V-VR, com. S., Anna di Alfredo, 16-111-46,
. S. ,Ruffo leg~, 1 ~. (DI CAPORIACCO det. pubbt 1947).,

Dati, della letteratura (discussione, v. poi):
Piemonte - Cappelle (valle dell'Orco; DI CAPORIACCO, 1932).
Liguria • 1M - Sanr'emo (BERTlCAU, 1890); una grotta, prov..GE (DI CA-

PORIACCO, 1934a).
c'Lombardia» (CANESTRINI & PAVESI, 1868).
Trentino • TN ~ Una grotta (DI CAPORIACCO,' 1952a).
Veneto ~ VR - Due grotte (DI CAPORIACCO, 1947c (1); L':lguna Veneta (DI

,CAPORIACCO, 1934b, 1950d).
Friuli:' Carnia (Sauris, DI CAPORIACCO, 1922; Dogna, 'Paularo, Costa, Pizzul, :

Ciavazz, Pesariis, S. Pietro Comelico, Tolmezzo, DI. CAPORIACCO, 1927).
« Emilia» (CANESTRINI & PAVESI, 1868); Romagna (Forn, Bagnolo "di

Castrocaro, Ladino, Balze, Monte Falco, M.Fùmaiolo, DI CAPOJlIACCO,
1949 a ZANGHERI, 1966).

« Toscana» (CANESTRINI & PAVESI, 1868): Lucchesia (BLACKWALL, 1870);",
PI - Fauglia (PALAU, 1878);' Vallombrosa (CECCONI, 1898; RIZZARDI,
1898); Firenze, 'Arcetri, Montelupo, Vinci (DI CAPORIACCO, 1923)~

Campania.: c Napoletano]t (CANESTRINI & PAVESI, 1868).
Calabria - CZ ~ Arena, Mongiana (CAFFI, 1895).
Sardegna: Gennargentu (GARNERI, 1902).

Ho fortissimi dubbi sulla maggior parte di ql1esti reperti,
particòlarmente di quelli non dovuti al DI CAPORIACCO; credo in­
fat~i che la maggior parte degli AA. italiani abbia interpretato la

. campestris di C.' L. KOCIl nel senso ~ella agrestis di WALCKENAER ;
CANESTRINI & PAVESI infatti, nella loro lista di AA. seguiti (o .con..
sultati ) citano bensì vari AA. che apparentemente 'hanno bene
interpretato la' ~pecie di KOCH, ma considerano sinonima di que­
sta la agrestis. Confrontando con i dati della letteratura di questa
specie, si può vedere come essa. non ~ia mai stata citata da.
CANESTRINI, PAVESI o da alcuno' degli AA. che hanno invece
citato la ,campestris, con l'unica eccezione. di DI CAPORIACCO' 'che
però ha, due sole volte no.ininato la per. me comunissima agrestis.

(1) Ho potuto controllare il materiale relativo; il dato della grC?ita
di :Veja è 'dubbio (individui giovani).
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"T." campestris è apparentemente una specie dell'Europa orien­
tal~, non troppo comune' (maricaper es. in Francia); di essa
esi~tono solo le mediocri "figure della DAIIL "(1931), in base alle
quali ho determinato l'unica ~ presente nel' materiale 'a mia di­
"spos'i~ion~ (v. fig. 52, 54)".

Tegenaria p'rope rhaetica Thorell 1875

A~to Adige - BZ - ColIalbo, Renòn, 15/20-VIII-66, ·,F. Hartig leg., 1 ~.

,Tegenaria, "'domestica (Clerck) .. fig. 51: vulva. Tegenari4 campestris
(C.L. ·Koch) - fig. 52, 54: vulva, ed epigino. Tegenaria prope rhaet,ica

rhorell - fig. 53,55,' 56: ,epigino, vulva e' sterno

;
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t
l

i
,f,

103,

Specie pressoché dimenticata, des~ritta solo sulla Q di Me-
,rano. Mi pare di 'riconoscere qualcosa della, ,descrizione di
T~ORELL in questo' 'individuo (non ho potuto trovare il tipo).,'
A 'giudicare ,dalla vulva e dall'epigino (v. fig~ 53, 55) si tratta di
una specie del gruppo ferruginea/silvestris. SIMON (1937: 103,8,
in, notà)' afferma c~e, forse tarhaeiica è sinonimo" di. campesiris,
cosa inesatta, se effettivamente' questa mia ~ corrispondesse alla
specie diTHORELL. .. .. .. ... . .

In ogni caso, data l'incertezza dell'attribuzione, ecco qual-
che cenno s~que~to'individ~o: "

Fila degli occhi· ariteriori a leggera 'concavità posteriore, ,fila".:;
posteriore a lieve concavità anteriore. Chèliceri. con 3 denti al''#
margine superiore e 34 all'inferiore. (4 a sinistra). Prosoma de­
bolmente marginato çli bruno, lievissil11e ,tracc,edi, bande' dor­
sali; sterno v. fig'. 56.

, Zamp~ annul~te di nero, a. feston~ su femori, patelle' e' t~bi~~
Opistosoma con' banda fulva centralè,ai lati bordata- 'di ner.o"
nella metà prossimale due" macchie' gialle, nella metà distale
tre,« ac~enti'»' poco marcati (da ··ogni'lato)., Filiere superiori cOll
articolo apicale bianco,' tozzo, .quasi dop,pio del 'basale', molto
rimbrunito.

Misure (in mm, leggermente approssimai'e):

Prosoma 'lun.go p1m 5,25, largo mm' 3,50; .opistosoma lungo,"
: rom 5,25. Lunghezza totale: mm '10,50.

Zampe (come sopr~):

I femore patella tibia metatarso ' tars9 totale

J 5.75 1,90' 5,00 S.sO 2,75 2O~90

II 5,04 1,90 4.75 4,50 2.60 18,79
III 5.00 1.75 3,90 4.65 2,25 17.5'5'
IV 6,00 1,90 5,04 . 5.54 2,7~ 21,23

Teg.naria domestica (Clerck) 1757

Liguria - SV ~ Altare' (cantina), VI1-67, A. Bordoni, 'leg. 1 ~.

Laziò - LT - Isola' di Ponza, 1+V-66, P. Brignt?li leg., 1. ~~
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** ·RI - Castel Trione, Amatrice, 25-VII-69, B. Osella leg., 2 ~.
Dati della letteratura' (discussione, v. poi): "

te Piemonte» (CANESTRINI' & ,PAVESI, 1868, sub T. civilis).
Lombardia - Milano, Desio (SORDELLI, 1868);' Pavia (PAVESI, 1864, 1873b.

'N.B.: annullato ,nel 1875b). .
'. Trentino» (CANESTRINI' & PAVESI, 1868; CANESTRINI, 1867, 1875 sub T.

civilis); una grotta (DI CAPORIACCO, 1952a sllb T. derhami); Alto Adige
(Merano; L. LOCH, 1876, nonché Buco, di Vela, TN).

, « Veneto» (MARTÉNS, 1824; CONTARINI, 1843, 1847): Vicentino (TURRA, 1780;
una g'rotta (Gozo, 1908); Trevigiano (NINNI, 1869); Laguna Veneta
'(DI CAPORIACCO, 1934b, 1950d, 5ub T. derhami).

Friuli - Carnia (Zuglio, Forni Avoltri, DI: CAPORIACCO, 1922; Pontebba, Sauris,
Prato Carnico" Tolmezzo, DI CAPORIACCO, 1927 sub T. derhami).

Romagna - Forlì, Virano, Ladino, Portièo di Romagna (DI CAPORIACCO,
1926, 1949a sub T~ derhami). .

~ Toscana» (ROSSI, 1790); Lucchesia (BLACKWALL, 1870 stib .T. civiZls);
Fauglia ., PI - (PALAU, 1878); Firenze~ Fiesole, Carmignano, Vinci
(DI 'CAPORIACCO, 1923 sub T., derhami); Vallombrosa, ..-Londa .(DI CAPO­

, RIACCO,' 1936 sub T. derhami); una grotta, prove MS (DI CAPORIACCO,
1947a sub T. derhami); Elba (DI CAPORIACCO, 1950c sub T. derhami).

Umbria • PG "- Bocca Trabaria (DI CAPORIACCO,' 1936 sub T. fontiuni).
• Campania: c Napoletano» (CYRILLUS, 1787 sub T. hirtipes); Avellinese

(D'AGOSTINO, 1901).
Calabria • CZ - Arena (CAFFI, 1895).
Sardegna:, Sassari (COSTA,', 1884); Sarra1?us (GARNERI, 1902); una grotta,

prove NU (ROEWER, 1956).
N.B.: Dei lavori citati. da BONNET, non ho potuto esaminare CANE­

STRINI, 1868b e MONTEROSSO, 192'6; il ·PETAGNA (1792) cita bensì la specie,
m'a d'Europa, non espressamente d'Italia; PAVESI, 1873c la cita del Canton
Ticino, questi reperti 'però, secondo lo stesso A., 187?c, vanno attribuiti
a T. parietina, in quest'ultimo lavoro il PAVESI cita la der~ami, ma non
d'Italia; DI CAPORIACCO (1930) cita la de.rhami di una grotta non precisata,
il lavoro 1928d dello stesso A. si riferisce al Nordafrica: ZANGHERI (1966),
o per 'meglio dire KRAusé GRASSHOFF, che riordinarono i dati, mesco-

, 1arono' i reperti del DI CAPORIACCO di T. domestica (= ferruginea) e
derha-mi (= domestica).

L'analisi di questi dati, come pure di quelli relativi a
T. ferrug~nea 'è T. parietina" mi fa dubitare della corretta inter~

pretazione dei dati tratti dagli antichi AA. italiani d<?vuta a
BONNEr; per gli AA. anteriori al 1870 egli segue q~e~to criterio: '
T. civilis= T.' domestica, T. domestica degli AA. inglesi =' T.
parietina, T.· domestica degli AA. tedeschi = T. ferruginea. ·Degli
M italiani non 'è fatta menzione; egli attribuisce le domestica di
Tu~, ROSSI~ P~~G~A, CONTARINI, PAVESI (1864" 1873b e 1873c),
SORDELLI, NINNI e CANESTRiNI (1868b). alla T~ domestica (Clerck),

" '~
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, come pure le civilis di CÀNESTRINI (1867, 1875) e CANESTRINI & .
PAVESI mentre le domestica di CANESTRINI & PAVESI, CANESTRINI

(1875) e PAvEsI (1873) alla ferruginea. E' da notare però che CANE-'

STRINI & ,PAVESI (1868:' 80~) attribuivano alla « loro» domestica
(ferruginea sec. BONNET) i reperti di ROSSI, CONTARINJ, PAVFSI

,(1864) e CANESTRINI (1867, 1868b); per. PAVESI si è visto ,come
le 'cc sue» domestica del Canton Ticirio (1873c) egli le· consi·
derasse poi come parfetina. Ho il forte sospetto che i vecchi ·,AA.
italiani interpre~assero in generale la parietina come domestica ;
ciò spiegherebbe comemailaferruginea.talmentecomune·se­
condo CANESTRINI & PAVESI (interpretati secondo BONNET), sia
i'n realtà rara, secondo me.. BONNET; dei reperti di CANESTRI-,
NI & PAVESI attri1:;>uisce, a quanto pare, alla parietina sono quelli
diTe intricata =T. guyonii; cr~do invece, ariche i~. bas~ a
quanto osserva PAVESI (1873c: 104) che ~gli (e probab~l~ente

anche CANESTRINI) determinasse come parietina (=:= intricata =
guyonii) degli individui depilati di,'questa specie e come do-
·mestica quelli muniti di peli. In', seguito il PAVESI (1875c) si av­
vide dell'errore e distinse c~rrettamente le tre specie, parietina
(= intricata = guyonii) alla, quale attribuì i suoi reperti di
domestica del 1873, domestica (= ferruginea) che, a suo' dir~,

non si trovava al di qua delle Alpi, e, derhami (= civilis = do­
mestica). Ammettendo. questa' ipotesi; tutte le domestica ed
intri"cata degli AA. italiani p.re-1875 sarebbero delle parietina, le
civilis delle domestica, mentre la ferruginea sarebbe stata citata
solo dopo questa data. Per i reperti stlccessivi degli AA. minori
(COSTA, CAFFI, GARNERI,GOZO) è difficilissimo dare· un giudizio;.
secondo BON'NET la « loro» domestica è quellayera, fatto 'possi­
bile, 'ma non certo. E' 'spiacevole d,over annullare. dei dati, distrug­
gendo prat~ca~ente il lavoro di tanti AA., credo però che in
questa intricatissima questione non 'ci sia altro da fare. E' abba­
stan'zaozioso discuterè ancora 'sull'attribuzione di questi vecchi
reperti, senza vedere i~ materiale rela~ivo che, sfortunatamente
è però in gran parte certamente andato' distrutto. I dati che
giudico accettabili sono 5910 quelli che DI ..CAPORIACCO e PAVESI, ,

: soli AA.' che hanno chiaramente d.istinto correttamente le ire
Tegenar:ia cc co~uni ». In base a questo ragionamento le distri·
buzioni proba1;>ili sono le seguenti:



;

!
,\

106

T. parietina • Piemonte e Val d'Aosta; Liguria; 'Lombardia;
Canton Ticino; Veneto; Friuli -Venezia Giulia,;' Emilia-Romagna;
Toscana; Umbria; ~zio; Campania; Puglie; Sardegna.

T~ ferruginea - Liguria?; Veneto: Friuli; Istria; Toscana;
Umbria; Romagna. ,

T. domestica - Liguria; Trentino;, Veneto; Friuli; 'Romagna; o

Toscana'; Umbria;, Lazio; Sardegna?
Ho ·qualche dubbio nei confronti dei reperti di ferruginea

di BERTKAU (~890, Liguria) e domestica di ROEWER (1956, Sar­
degna). '

In conclusione, la vera Tegenaria «domestica» in Italia
non è affatto ,la domestica, ma la' parietina.

Ho 'ritenuto -necessaria questa tediosa discussione, come
pure, l'elenco dei reperti, assegnati secondo ;BONNEr, perché

o questo era' l'unico modo possibile ,per 'mettere in evidenza sia
la scarsa applicàbilità' delle tesi di BONNET agli AA. italiani, sia
lo scarso valore che si è costretti ad attribuire alla maggio­
ranza. dei r~perti. A parte le considerazioni nomenclatoriali, rion
bisogna dimenti~are che n,on è nemmeno certo che tutte le
determinazioni siano effettivamente corrette. Fino alla pubbli-

. cazio'ne del fascicolo 5° del volume 'VI, degli « Arachnides de
France» infatti (1937), non esisteva un'opera facilmente utilizza­
bile per determinare 'le Tegenaria.

Tegenaria nemorosa 5imon 1916
- .

*~ Veneto· VR ~ S~ave, 26-VI-70, B. Osella & R. Gioco leg., 1 ~.

'. Emilia - ,PR - B~zzano, 27-VIII-sO, Pasqùali ·leg., 3 W.
** Romagna -. RA - Cervia, 1·IX·54, E~ Kritscher lego., 9 ~, 1 o (KRIT-

oseHER det. pubbl. 1969).
Campania - SA - Contursi,9-VI-66, V. Sbordoni' leg., l c!..
Molise - CB - Trivento, 27-VIII-68, P. Brignoli leg., l ~.

Dati della letteratura: . '
Romagna (KRITSCH~R, 1969, v. sopra).
Toscana- FI - Firenze (SIMON, 1937).
Campania - NA - Una grotta (DRESCO, 1963).

Questa 'rara specie· fu descritta de~la Francia meridionale
, (farete du Dom" dept. Var e' Cagnes. dept. Alpes Maritimes);

ignoro se in _tempi recen~i sia stata rac.colta in, altre località,
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Tegenaria nemorosa Simon • fig. 57-59: bulbo, del c!
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Tegenaria nemorosa Sìmon • ~g. 60-61: epigino e vulva

,Tegenaria .zinzulusensis Dresco • fig. 62-64: bulbo del 'cf
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'Apparente endemismo dell'Italia' centromeridionale; i ,mi~i

,individui concordano bene con la, descrizione, originale (v.

',. francesi. E' facilmente riconoscibile in base alle illustrazioni di
'SIMON (1937);' genitali c!9, v. fig. 57-61. .

La specie determinata da DI CAPORIACCO (1949'd,. 1951a,b)
comeTe cfr. nemorosa è con quasi assoluta certezza T. zinzu­
/usensìs. Dresco.

I
Il

l
'Tegenaria zinzulusensis Dresco :1959

l Toscana - GR -- Grotta di Punta degli Stretti, 250 T-GR, tav. Porto

l
'. S. Stefano', ,21-XII-65, P.' Brignoli leg., .1 cf· ".

, Lazio .. LT - Grotta delle Capre, 35 La, tav. S. Felice Circeo, 29·XI-68,
V. Sbordonì" leg., 1 9. '
- Gròttà dei Mosc~rini, 503' La, lay. Sperlonga,. 28-XI-68, V., Sbor­
doni' leg., 1 ~.

ROMA - Roma, Palatino, 111-65, P. Brignoli leg., 1 S.
- Ibidem, 4--IV-65, P. Brignoli leg., l ~~

- Ibidem, 19·111-66, f. Brignoli leg., 1 ~.

,Dati della letteratlira:
Campania • SA - Una grotta (DRESCO, 1959a).
PugHe • ~E -- Tre grotte (tipica la Zinzulusa, 107 Pu, tav•.M~glie, DI

CAPORIACCO, 1949d, 1951ab,' sub T. cfr. nemorosa; DRESCO, 1959a).
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Tegenaria drescoi n.sp~ .• fig. 67-69: vulva, epigino e sterno

Zampe (~ome 'sopra):

femore patella tibia metatarso tarso' totale

...
f, 1,60 ' 0,50 1,55 1,60 0,90 6,15

11 l,s5 0,50 . 1.25 1;45 0,90 5.,65
111 1,38 O,SO. 1,'15 1,38 ' 0,80 . , 5,21
IV 1,80 O~ 1,50 , 1,90 0,90 6,60

Ili

con· an~lli evidentI' su' femori e tibie. Opistosoma. senza disegI)i
pronunciati, fondo grigio-ardesia con zo~e biancastre (un poco
come negli Amaurobius). . .

Filiere superiori co,n articolo basale pigmentato, di pochis­
simo più lungo dell'apicale,' bianco membranoso. Epigino cqn
apèrturep,oco' eviçlenti, margine superiore debolmente sclerifi- .

. cato(v. fig. 68); ~ulva (v. ~g. 61) a struttura ab1?astanza simile·
,a quella di ·T. zinzult,lsensis. .

. ,- Misure (in rrim~ leggermente app.rossimate): prosoma lungo
mm 2,00, largo rom' l,55 ; opis~osoma lungo mm 2,65; .llinghezza
to.tale: rom 4,65.' '
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Tegenaria zinzulusensis Dresco.- fig. 65-66: vulva ed epig~no'

..,: "

'~g. 62-66)..'Come le altre specie di questo gruppo' (T., nemOTosa,
~2. 'drescoi.n~ sp. T. sbordonii n~ sp~ T. parmenidis n. sp.) si tratta'
.) troglofili,elementi probabilmente originari d~lle f~reste ~he

.jcop~ivano un tempo' l'Italia ,e che, 'in seguito alla scomparsa
ei: boschi ed all'inaridimento del clima, sopravvivono attual-

;: ente nelÌe' grotte ed in pochi altri biotopi ~limaticamente

'~dattL

"'0 .

dr e s 'c, o i .n. 'sp. '

<ardegna • ,SS - Castelsardo, 28-IV-67, A. Vig~a leg.., 1 ~ (holotypus).

. ,s 'DIagnosi: lina piccola Tegenaria prossi~a aTe zinzulusensis
" r "'resto,distinta da questa e .dalle altre specie 'per la morfologia

~,ei genitali esterni e interni 'della ~ (d'ignoto).
,~:1": Descrizione: 9_ Occhi "uguali.,.- salvo i, MA più piccoli; fila,
}gli .occhi anterio:ri a leggerissima concavità posteriore, 4ì1a . .
,~psteriorea leggerissima concavità ,~teriore. Cheliceri con 4
"ent.i al margine, superiore, 5 all'inferiore (IV in senso pros-
~mo-distalepiù piccolo)., '
l,> , Prosoma debolmente marginato di bruno: due. fasce brune'
nnoitl1r1in~li'ai lati della linea mediana; sterno ·v. fig. '69. ~,ampe



AFFINITÀ

:.' Risultano, chiare da diagnosi é descrizione; dal punto di
~ista della complicazione dei genitali della ~ T. 'drescoi e T. z·in~
zulusensis sono le più evolute specie del. IX gruppo di SIMON

(1937); nelle form~ più prossime a T. ,domestica (T. nemorosa,
f. sbordonii n. sp., T. parme~idis n. sp.) le spermateclle sono
assai' semplici, con dotti molto corti, in quelle attorno a T. pa­
ga.nll (T. cerrutii, T. marinae' n. sp.): i dotti .. sono corti, ma le
ipermateche. sono più ·allungate e quasi intrecciate con i dotti.

r,egenaria ~ ·b o r d o n i' i n. s'p.

~zio - LT - Grotta dei Serini, com. Esperia, m 1000, 17-V-70, M. Sbor·
. doni leg., l 9 (paratypus'). .
~ Ibidem, 13-XII-70, V. Sbordoni leg.; 1 cf (holotypus), 1 ~ '(pa­
ratypus);
- Ibidem, 17·1·71, Circolo Spele~l. Romanoleg., 1 ~ (paratypus).

Diagnosi: una Tegenaria affine a T. nemorosa Simon e a
~. parmenidis D. sp., distinguibile da queste e dalle altre specie
>er la m~rfologia déi' genitali f!~. .. .

Descrizione: ~ - Occhi uguali,. salvo i MA. più piccoli, \
U'inclrca equidistantr,. linea anteriore con ev:idente co.ncavità
.volta ~ll'ìn4i~tro, linea posteriore diritta~Chelicericon 3 denti
listale più piccolo) al margine superiore, 4 decrescenti all'in­
'riore (una' ~ ha 5 denti al chelicero ~estro). Proso:na bruno
Jssastro chiaro; sterno unicolore. Zampe con femori 1 rirnhn\).

_____________________ 113



Tegenaria sbordonii n.sp. -' fig., 73: epigIno e vulva ,per trasparenza.
Tegenaria parmenidi$ n.sp. - fig. 74-75: sterno ed ,epigino con vulva

per traspàre~a' '

~731S ().2mm, ,74' asmm,

.t15

diversissime apofisi tibiali; la ~. è per i ,genitali chiaramen~e

prossima a T. parmenidis n. sp. (il cui rfè ignoto); la somi:
glianza è assai notevole ed in un primo momento fui tentato dI
,considerare queste due forme come una sola specie variabile.
In seguito, dopo l'esame di numerose ~ltre' Tegenaria, genere'
ritenuto a mio parere, erroneamente variabile, mi conv~nsi della
inopportunità di riunire queste due forme; non ~C?lo infatti
la fòssetta, dell'epigino è diversamente ~onformata, ma anche i
dotti hanno differente lungheZza e le loro aperture, sboccano
in piani-' diversi.

Tegenaria p ~ r m e ~ i d i s,n. sp.

, Campania - SA - Novi yelia,' 2-X~7, P. Brignoli leg., l ~ (holotypus).

~.

f

femore patena tibia metatarso tarso totale

I 4,30 1.20 4,20 4,20 2,40 16,30
11 3,60 l,lO 3,70 4,20 2,00 14,70

III, ' 3,10 1,10 3.30 4,00 1,60 -13,10
IV 4,10 ","'.'. l,lO 4.20 4,30 2,20 16,00

~~" '.FFINIT~

La nuova specie, per la forma generale" del bulbo, ricorda
n~morosa, dalla quale si disti.ngue agevolmente graziè alle

Derivatio' nominis: ho il piacere di dedicar'e quest'a specie
'J'al caro· amico e collega dotte Valeria Sbordoni alla cui abile
:é fortunata' attività biospeleologica si deve il ritrovamento 4i
~humerose inter~ssanti specie. ,\

femore, patella tibia metatarso tarso totale

I .3,80 1,10 ," 3.60 3,80 2,20 14,50
Il 3,50 1,10 3,10 3,60 2,10 ". 13,40

, III 3,30 1,00 2,60 3,40 1,60, 11,90
IV 3.80 l,IO 3,60 4,50 2,00 15,00; ,

'.: Misure di una ~ (come sopra): prosoma. lungo mm 3,20,
:largo mm 2,40; 9pistosoma lungo, mm 5,00. ,Lunghezza totale:
,:::rnm 8,20.

" Zampe (come, sopra): '

;riiti. Opistosoma grigiastro, disegni evid~nti solo in- una -~ (do­
"aici macchie scure _accentiformi, in tre -file parallele longitudi­
)tlali). Filiere ad articolo -apicale appuntito, bianchicchio" pari ai
;t~/3 'del basale. Genitali cN. v. fig. 70-73., :.
:,~:~ Misure <! (in mm~ leggermente approssimate): prosoma lun­
.,'~o 'mm 3,20, largo' rom 2,30; opistosoma lungo mm 3,20. Lun­
,;:'gh'ezza totale: mm 6,40.
~, ' , Zampe (come sopra):
~.; .



[: Diagnosi: una Tegenarià affine a T. nemorosa Simon e a
;~'sbo,rdonii n. sp., distinguibile d~ queste e dalle altre specie
;rla morfolo~ia: dei genit~li interni ed est~rni della ~ (c!
~6to).

~i.-" Descrizione:. ~ • Occhi uguali, salvo i MA piu piccoli, equi­
r~ta~ti, linea anteri9re con e,vidente concavità posteriore, linea
5stetiore diritta~ Cheli~eri .con 3 denti al lnargine superiore, 4'
ll'inféri9re. Prosoma debolmente margina~o 'di 'bruno, con
~nde dorsali longitudinali sfrangiate. Stern'o ,v. fig. 74. Zampe
~ttamente annuIate su patelle, tarsi e, metatarsi nonché femori
~tibie III-IY. Opistosoma grigiastro,' senza disegni netti. Filiere
'- 'articolo apicale appuntito, bianchiccio, nettame,nte più lungo
~l'bas~le~'Ep,igino e vulva, v. fig. 75. '

~~:,' Misure (in mm, leggermel1te approssimate):' prosoma lungo
lm 2,60, largC?mm 1,90,: opistosoma lungo' mm 3,40:'LungheZza
~tale: '~m 6,00. 'l Zampe (come sopra):

femore patella I tibia Imetatarso tarso 'totale

;', . I 2,80 0.70 2.SO 2~60 1,30' 9,90
Il 2,45 0.70 2.20 2,25 l,3Q' 8,90

,III 2.30 0.70 ••90 "2.10 1,30 8,30
,IV 2,90 0,75 ~.so 2.75 1,30 10.20

;;

r Derivatio ,nomin'Ìs: ,la località 'tipica, si trova nei pressi delle
yine dell'antica Elea (= Velia), ove fiorì la scuola del filosofo
~:lmenide. '

, ~l', Nota sulla località tipica: la nuova ,specie fu raccolta sotto
'ssi abbastanza interrati in un boschetto di lecci attraversato
'; uIi ruscèl1o.

':'FlNITÀ

Risultano chiare da diagnosi e/descrizione;, cfr. anche T.
'J.).~.;r,~;,donii n..sp. Mentre, è escluso che le differenze nella vulva
P'to attribuibili a variabilità in4ividuale, giacché in nessuna
I~:
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Tegenaria delle non poche da, me esaminate vi è variabilità
nella' posizione 'delle aperture dei ,dotti e nella loro, lunghezza
(in dotti molto lunghi c'è ,a volte una leggera variabilità 'nel
decorso),' ,c'è la possibilità che ,T. sbordonii e T. 'parmenidis
siano dti~ razze, cosa però dimostrabile solo da nuovi reperti
ch~ ne chiar~scano la corolo~ia.

Tegenaria pagana C.L'. Koch 1841

* Emilia -' PR- Galleria Farnese, Parma, l-II-50, A. Valle leg., 3 '~.
Lazio - LT - Isòla. di Ponza, 2~I-66, P. Brignoli leg., l ~.
- Isola di Palmarola, Ponziane, 3-IV-66, C. Consiglio & V. Cotta-
relli leg., 3 ~. ' '

** PugHe • LE - pintorni Grotta Ròmanelli, Castro,' X-50, S. Ruffo
leg., l c! (DI CAPORIACCO det. pubbI. 1951a).
Sardegna -CA - Vill~simius, 13-V-67, C. Utzeri leg., 1 ~.

-.io Grotta Marina~ CapoS. Elia, 23-1...71, S~Puddu leg., la, (in Cl I­
lezione Puddu).
55 - Grotta Su Coloro, 28 Sa/S5, conl. Laerru,' 28-IV-67, V. Sbor-
doni leg., l, rJ. - .
Dati :della letteratura:' ,

, Piemqnte • NO '-Isole Borromee (BECKER, 1878). '
Ligurià • 1M --.; Sanremo (BERTKAU, 1890); una grotta, prove GE (DI

CAPORIACCO, 1934a). ,
c LOplbardia]t (CANESTRINI &PAVESI, 1868); Varenna - CO- -, (SORDELLI,

, 1868); Pavia (PAVESI, 1875b). .
Canton Ticino ... Una grotta (GHIDINI, 1906; Gozo, 1908).
Friuli • Carnia (Cavazzo, DI 'CA~RIACCO, 1927).

,Romagna -, Forlì,Cappuccinini (DI CAPORIACCO, 1926,' 1949a: ZANGHERI,
, 1966 partim sub T. (pagana) urbana).

Toscana - FI - Arcetri (DI 'CAPORIACCO, 1923); M. Falterona (DI CAPORIACCO,
1936); -isola diPianosa (PAVESI, 1876).

Umbria -' PG'- Lippiano '(anche nell'acquedotto, DI CAPORIACCO, 1936).
Lazio • FR' - Sora (CANESTRINI & PAVESI, 1868).
Campan,ia - Grotte, prov., NA-5A (DRESCO, 1963; DRESCO & HUBERT, 1969);

isole di Capri ,e Nisida, c Napoletano» (PAVESI, 1875a): Portici, Napoli
(BOETTGAR, 1930).' ,

Puglie:' isola di S. Domino, Tremiti, dintorni grotta Romanelli (DI. CAPO- '
RIACCO, -1951a). '

Sicilia -. 'PA -- Una grotta (DRESCO & HUBERT, 1969). ".
Sardegna .' Cagliari (MAGRETTI, 1880); 5arrabus (GARNERI, 1902); grotte,

prov.. 58 '(KRAUS, 1955) (l).

(1) Al solito, BONNllT la dice citata, da PAVESI (1,878.c), che invece la
cita di Grecia.



", Non' posso accettare se~za riser~e qu.esti re,perti;, ,T. cerrutii
'~oewer e T marinae n. sp. sono infatti talmente' pr()~sime a
\les'ta' specie che è ',assai ·possibile che qualche AA. non molto
':ratico di T.. pagana le abbia prese per' essa.~ T. pag(lna, come
~~'evident~ anche da questi, dati corologici è speçie m,editerranea,
~te~asi fino ,all'~uropa centrale con 'l'acquisizione di abitudini

77

'.79

.....

.ep!IW- ~.mm'e yulYc 0.2 mm

enaria' pagana C.L. Koch · 'fig. 76-77: epigino e .vulva. Tegenaria' cere
RQewer .', fig. 78·7·9: ·epigino e', vulva.,' Tegenaria, marinae n.sp.

fig. 80-81: ~pigino 'e vulva
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sinantrope (2)..Naturalmente,. l'esistenza, di s,pecie a-ffini,' rende­
rebbe necessario un coptrollo, dei reperti preceden~i.Dei-reperti
'del· DI 'CAPORIACCO (1951.a.), quello delle Tremiti' non è. accettabile
(individuo giovane). ~pigino 'e vulva, v. fig..76-77. .

Tegenaria "cerrutii ,Roew.er 1960,

** Sicilia - TP' - Isola di Favignana,. Montagna, Egadi, 19~III-69~ B.
Osella, leg., 1 ~.

Grazie :alla cortesia del dr. M. GrasshotI (Senckenberg Mu­
seum,Frankfurt/Màin) ho potuto esamìnare ~I tipo', di questa
specie (cartelline;>:. colI. Roewer n.'.13374 Agelenida~ 306) raccolta:
nella grotta Addaura ~II sul Monte ~ellegrino (Palermo), località'
tipi~a e finora unica.

Aggiungoqualçhe cenno integrativo della 'd~scrizjone ori-'
gfnale: ~ (~ ignoto),- occhi cor~ispondei1ti àJla figura di'·~oEWER.

Cheliceri con 4 denti al 'margine superiore a 4 all'inferiore (III
in. senso prossimo-distale più' 'gra'nde; sul chelicero destro· vi ,è..
un piccolissim'o V dente supple~entare).:Sterno' relativame'n,te
appuntito (meno che nella figura di ROEWER,. non comprendo
perché questo A. abbia dato tanto peso, a q~~sto, carattere).
Colorazione pressoché, svanita ne,l tipo, v. ROE\VER. Epigino 'e
vulva" v. fig. 78-79. ' ,

'Misure ('in 'mm, leggermente, approssima.te) :,prosoma lungo
mm 2,80, ,largo mm 2,10; opistosorna lungo, rom 2,SO. Lunghezza.
totale: mm 5,60.'

Zampe (col11:e sopra):

femore I patella tibia' metatarso tarso totale'

I 3,3Ò' . 0,70 ~,OO 2~80 '. ·1,50 '-',30 "
II 2,80 0,70 2,50 2,50 1,30, 9,,80

III 2.so . 0,60 \2,10 2,10 1,20 8,SO
IV 3,30 0,70 3,00 2,80 1,40 11,20

.r

(2) Introdotta nel ,Nordamerica (ROTH, 1968).
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JAFFINITÀ

. Rapporti con T. pagana e T. marinae n. sp., .v. sotto questa.
':iJltima specie.. .
q~~. ~

·:.;!egenaria ma r i n il e n. sp. t,:

~:

?ìazio • LT - Grotta Valmarino, com. Monte S.. Biagio, 31·111·70, M. &'
V. S'bordoni leg., l ~(ho~otypus).

:" .' Diagnosi: una Tegenaria prossima a T.. paga.na C. L. Koch
,;~ a·T. cerrutii Roewer, distinguibile da Q4esta e dalle altre specie
:per la morfologia dei genitali interni ed esterni della ~ (cI'
\lgnbto). '

~\.Descri~ione: ~. Occhi uguali, salvo i MA più piccoli; fila
~~nteriore '.pressoché diritta, posteriore a .leggera concavità.' in
,~hvanti. Cheliceri con 4 denti (terminale piccolo) al margine
:s'tiperiore e 4 (più uno piccolissimo) all'inferiore. Prosoma uni·
:~~qlore. Sterno ad apice normale, meno appu~.tito, che nella
~Fe.rru.tì;',· disegno'~ tipico" Con macchia' centrale allung~t,a, d:ue
"'erie laterali di tre macchie ciascuna,' d,elle quali le posteriori
;confl~enti con· la centrale. ,Opistosoma grigiastro chiaro con dise­
;g~i. più scuri, angolosi nella metà anteriore, confluenti in ban'de
:~rasverse 'nella metà posteriore., Filiere superiori con articolo
~itpicale bianco appuntito, pari al basale.' Epigino e vulva,
,v'. ,fig. 80-81.

':: 'Misure (in ml11, leggermente approssimate) :prosoma lungo
,~'~_.. m 1,75, l~rgo mm 1,45; opistosoma lun·go mm 2,85. lunghezza
'iotale: rom 4,60.

Z~mpe (come sopra):

femore patella tibia 'melatarso tarso totale

I 2,75' 0,90 2,38 2,70 1.45 10,18
II . 2,40 0,80 2,10 2,45 1.38 9,13

III 2.25 0,80 ' 1,80' '2.25 '1,00 8,10

, IV 3,00 0,90 2.so 3,00 1.30 10,70

ì: .
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Derivatio nominis: ho il piacere di dedicare questa specie
alla gentile amica e collega 'dott.ssa Marina Cobqlli, raccoglitrice, .
assieme al marito dotte v. Sbordoni~ dI. questa nuoya, specie
(e di T. sbordonii) ed alla cui attenta opera in lab'oratorio si
deve' la preparazione e lo smistamento di gran parte del mate­
rialetaccolto dagli studiosi del nostro Is,titu~o.

AFFINITÀ

La. distinzione di questa specie da T. pagana e T. cerrutii
è la' prova· di ·come l~esame'accurato della vl:llya sia ,necess'ario
ne~le Tegenaria. Anche gli epigini sono disting~ibili, è vero, ma
con maggiore difficoltà. Le differenze saltano agli occhi in pra­
tica solo esaminando al binoculare una a fianco dell'altra le tre
specie. La sclerotizzazione e' la colorazione più o meno marcate'
possono mas.cherare il diverso andamento delle sottili' pliche
sclerificate che. segnano le ,aperture dei dotti ,copulatori; esa­
minando invece le ,vulve' diafanizzate col clor~IIaitofenolo al
microscopio, queste differenze sono immecliatàmente e sempre
visibili. T., marinae' n. sp. è l'unica delle tre specie che possiede
due denticoli' lateral.i (ben visibili solo al micro'scopio); la
piastrina dell'epigino è' in questa specie quasi rettangolare e
piuttosto stretta (in sen$O trasversale); è analogamente stretta,
ma a contorno chiaramente "ovale in 'T. cerrutii,. trapezoidale in
T.pagana. l genitali interni mostràn9 una conformazione sostan·'
zia1mente simile; in' T..pagana però i dotti hannQ aperture con_o
trap'poste (a 180° un,a dall'altra),. in T" cerrutii le ap~rture sono
su di una stessa linea ed i dotti hanno un decorso inizialmente
paralle~o" in 'T.' marinae ì' dotti hanno aperture an,golate una
rispetto 'all'altra (circa 60°) ed i' dotti fin dall'inizio sono diver­
genti..Tutti gli individui di T. pagana· che ,hQ 'esaminato erano
tra loro corrispondenti (e corrispondevano alle figure della
D~L,·di SIMON e 'LocKET & MILLIDGE). Ritengo per q~esto e, per
il fatto che le differenze nella. vulva sono tali da influenzare, la'
posizion~ di accoppiamento che T. cerru~ìie T. marinae non

,·possano 'essere considerat~ prodotto di una variabilità di,T. pa';'
gana.· ROÈWER (1960a) tace, sulle affinità della' sua :specie': sono·



. A quanto mi risulta, qu~sta specie è stata citata, del 'terri­
torio attualmente italiano, solo .dt due grotte in provincia dr
Tr~nto, la 160 V.T. e la 207V.T. (REIl\10SER, '1934). Il DI CAPO­

RIACCO (1927) la raccolse in territorio austriaco, 'prossimo al con- .
fine; ROEWER (1931) infine la 'citò di una grotta presso Divaccia,
a~tual;rnente' iugoslava. Si tratta di una speciè centroeuropea~

detriticola, probabilmente diffusa iJ;1 tutta l'Italia, settentrionale;
ma sfuggita' alle raccolte. Per facilitare' un confronto con C. ar­
ganoi n. sp., ho' di~egnato la vùlva di, questa 'specie (v. fig. 88),
I"'nytytl~nnnr1pntp ~i rli~~p-ni· di· CHAMBERLIN·& IVIE (1940) ..e. della

SUBFAM. CICURININAE
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** - Buso della Volpe, 306 V·YR, com. Roverè Veronese, 27-X-68, Amici
della Montagna; leg., l 0. .

** - Grotta sòtto alla Cascata, .com. .S.." Anna di Alfaedo, VIII-68,
B. Osella leg., 400. .
Toscanà - LU - Buca del Fontanaccio,' 93 T·LU, tav. Gallica~o,

4-XI-67, P. Brign.oli leg.,1 0. ,

MS - I Saloni~ 132 T-MS, tav. Massa, 9-VIII-68, A. Vigna leg., I 0 •

- Tan~ne di Torano, 179 T-MS, tav. M. Sagro, senza' data, G. ·Cecca-
relli le·g., l o. , .
Sardegna - CA ;....._ Grotta S. Pietro, com. Fluminimaggiore, 6-V-67,
A. Vigna 'le,g., l o. '.'.
~. Grotta 'e Scusi, com. Villasaltò, 17-XII-67, F. Cassola leg., 1 c.
- Grottan. 4 di Corongiu de Mari, com. Iglesias, 4-XI·70. S. Puddu
leg., 3 00 (in collez. Puddu). .
- Grotta .. del L·ago o n.: 25 diCorongiu de Mari,. 'l-XI-70, S.' Puddu
·leg., l o (c.s.).
-'Sa Crovena de Pranu Xirascru, com. 'Domusnovas, 2s..1I-71, S.
Puddu leg., 2 00 (·c.s.).
- Grotta di Perdu Pippiu" com. Teulada, 27-XII-70, S. Puddu leg.,
l o (c.s.). .' . . , ..
- Grotta di Baccu 'e Melas, com. Teulada, 27-XII-70,. S. Puddu &'
E. Bruscu leg., l o (c.s.).
NU' - Grotta A 1 presso Caduta di Lun~, com. Dorgali. 17-VIII-70,
M. Latte leg.,. 1 o.
- ,Grotta Gerriau o Gerrianna, ~om. Escò)ca, 4-VIII-68, G. Pirodda
& M. 'Latte leg., l o.

,Cicurina (Cicurina). cicur (Fabric,ius) 1793

Piemonte - CN - Grotta superiore dei Dossi, 106 Pi, tav. Villanov~,

2-11-69; E. Z~uli leg., 2 C!C!, 1 ~.

I
Piemonte' - CN ~ Grotta' dell'Orso, 118 Pi; tav. Ormea, 29-VI-69, R. A~­
gano & A. Vigna leg., 1 o.
_. Pozzo 'F 2, Marguareis, tav. Tenda, 15-VIII-68,. A. Vigna leg., 1 0.

Liguria - GE -·'Grottainferiore di Iso, 120 Li, tav,. Busalla, 22-IX-66,
P. Strinati leg.; 1 0..' .

Veneto.· - VR - Buso delle' Taccole, 250 V-VR, com. Brenzone,
11\ /li.VTTT.J\q F. enrrarli Iell.. 1 o.

,:.:"nvinto. che questo A. non si è resoconto dell'estrema somi­
'}ianza con T. pagana della sua spècie.

sp.

N.B..: tra il mio materiale erano varie centinaia di imma·
". ri- che, in linea di pri.ncip~o, non ho determinato a livello

..pecifico.' 'Quest'uso, tipico per es. del DI CAPORIACCO, è altamente
~onsigliabile, in' primo luogo per ,la presenz~, come .si è visto,
":1 specie . estremamente prossime tra loro, in secondo luogo
::~er l'alterabilità d~lla colorazione I)egli individui conse~ati in.
'lcool 'già 'dopo breve tempo. Anche se in. qualche' caso la colo­
..à-zione, mòlto ben pro'nunciata, « in,vita '». quasi a determinare,
i' meglio rin.unciarVi,· giacché in un futuro nessuno potrebbe più
}>n ce~tezza controllare questo CIatoe, ,per es. dividere due
pecie mescola,te. Elenco soltanto gli i~maturi raccolti in grotte
çlati che ,hanno un certo interesse biospeleologico); mi astengo
':'"'vece dall'elencarè gli immaturi raccolti in sede, epigea.

:~.~,
1;.­
:~

~~genaria circumllexa Canestrini" & Pavesi 1868]
i. \ .

J Specie dimenticata, descritta su di un d' raccolto a Lonedo
.;,:::, icenza); la, descrizione originale è irriconoscibile; i descrittori
, parag'onano a Philoica notaia (ora Liocranum rupicola, clu­
·:lonidae) e a Philo;ca (= Tegenaria) advena, altra specie irri­
·:,6noscibile. A meno ,che il tipo non esista ancora tra i resti della
:'bilezion·e. C~nestrini, questa specie non potrà mai essere iden~
ìficata. Naturalmente è' da conside,rare species inqu;irenda. Per.
J- più anche qualora venisse identificata e si trattasse' di una
:pecie descritta successivam'ente da altri, diffic~l.lIlente si po­
irehbe' usare questo nome, comparso dopo la descrizione solo
~~i .cataloghL
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** - 'Amatrice, Capricchia, M. della Laga, m 1150-1300, IX-68, B. Osella
leg., 1 ~. '
,Campania - AV -Monte ,Vergine, m 1200, 27-X-66, R. Argano leg.,
l~.'

**' CE ~ Tra Passo Lago Mat~sc e' Lago Latino, 18-IX-67, S. ,Minelli
leg.,'1 ~.

Diagnosi: la struttura della vulva mi ~onvince ad assegnare
a' Cicurina e, con riserva, al sottogen,ereCicuT()na, questa specie
dalla chetotassi un poco .diversa da' quella tipica del genere;
agevolmente' distinguibile per i genitali interni ed esterni dalle
altre "tr~ specie' paleart~co-ocèidentali del gen'ere (c!. ignoto).

~. Dese-riziòne: ~'. Occhi, uguali, salvo i MA più piccoli; fila
anteriore a debole concavità posteriore, fila posteriore diritta•
Cheliceri- con 3 denti al margine superiore ed 8:' all~inferiore
(i 3 distali più' piccoli). Prosoma fulvo-giallastro, rimbrunito
nella zona t9raclca; sterno 'giallastro, a punta, separa ,le IV
coxae più del loro 'diametro, labium all'incirca di pari lunghezza

"e larghezza, pari .alla 'metà delle 'gnàthocoxae. Chetotassi delle
zampe: femori I-IV ,con 2s:pine dorsale (d), .III~IV con 2 dorso-o
apicali; patelle I-II con l d, III-IV çon 2 d; tibie I-IV 2 d, 2 +'2
prolaterali, 2 + 2 retrolaterali, 3 +3 ventrali; metatarsi I-IV:
3 + 3 d, 3'+ 3 v, in più uno apicale median,o. Opistosoma 'grigio­
nerastro chiazzato di fulvo-gia.llastr<;>, 5 accenti nella Ill;età poste­
riore. Filiere' 'superiori ad' a'rticolo ,basale rimbrunito" appena più
lungo dell'apicale; colulò, ridottissimo. Epigino e vulva, v.
fig. 82-87;, la" vulva,. adottando la terminologia di -Cl-IAM~ER­

LIN & IVIE (1940), ha bursae relativamente brevi, comq.nicanti
, con piccoli, ma' visibilissimi bulbi, Cc connecting 'canal »breve"
sboccante in ampie spermateche.Le bursae ,possono subire lievi
dislocàzion-i, ma sono sempr~' formate' da un ramo ascendente
più profondo (verso l'interno dell'opistosoma) e un ramo discen­
dentepil) superficiale; sull'epigino le aperture delle bursae sono
pressoché invisibili. '

Mi'sure ~ holotypus (in rom, leggerment~ approssimate):'
prosoma lungo mm 1,90, la~go mm 1,25; opistosoma, lungo
mm '2,38. Lunghez~a totale: mm 4,28.

• wlft 02"'m.QI ",m82

..
. . . .

82

[L' (1931); non ho disegnato il r1 perché s'ono frequenti in
eratura' le illustrazioni' di 'esso.

"

,rina(? Cicurona) a r 9 a n o i n. sp.

Lazio' - ROMA - Altopiano di ·Arcinazzo. m.8oo (N.B.: località tipica),
,17-IV-66, P. Brignoli,leg., 2 ~ (holo- ,et paratYPus),,4 00 (conspeci-
fici ?).
~ Monte Cavo, S-V-68, P.' Brignoli leg., l ~.

- Roma, La Bufalotta, 7-V-65, P. Brignoli leg., 1 ~.

,Rt ~ Cittaducale, 7-V-65, P. Brignoli Jeg., 1 ~.

-Monte Termìnillo, l1-VI-63, S.Ruffo leg., 1 ~.

icurina arganoi n.sp.' - fig.' 82: epigino; fig. 83-87: vulva (nell'ordine: la
ufa19tta~ Monte' Vergine, Altopiano di Arcinazzo, Monte Cavo, Cittaducale)
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.dubbi sull'assegnazione al genere Cicurina. di ·questa ,speciè i ,

particolarmènte visto che la, morfologia generale,' della vulva
rientra benissimo .negli schemi prop'osti' da CHAMBER~IN & IVIE,

anzi, la struttura è di tipo seinì)li~e e .andrebbe, a rigor di ter­
mip.i, avvicinata a' quella del' sottogenere Cìcurona., Natural-,
mente è un poco curioso che una specie mediterranea, rientri .
in un sottogenere del quale sono note solo quattro specie della·
parte Nord-oècidentale degli Stati Uniti (Colorado, Oregon~ Mon~ .
tana, Washington, 'Idaho,' California nonché Columbia Britan-':
nica, Canadà). Probab'ilmentesi: tratta di un caso di convergenza
e, ,parallelamente nel Nordamerica ed in Europa, da formè à. ge:
nitali semplici (Ciéurina s. str.) si ·sono evolute forme a,' genItalI
complessi;' negli Stati Uniti, e' nel Mess'ico' si conoscono forme
anche assai più complesse (~icutusta)~ in Europa finora si' corio­
s,cevano invece' solo form~ se~plici. .

Delle due' specie-,« enigmatiche» ricordate, sotto Bistopona'
debilis una, che .per epigino ricorda Tegeriaria ma~occana ,D~nis

o, forse anche Textri~ violantis Pavesi, h'a genitali di questo tipo;
ho preferito non descriverla per ora perché la presenza di un
'vistoso colulo e di altri caratteri mi fanno 'dubitare d~lla sua
appartenenza a Cicurina. E' altamente probabile che lo studio
degli Agelenidae mediterranei riseryerà. ,ancora molte ,sQrprese.
-Le difficoltà' a cui accenna LEHTINEN dell'inq~adrari1ento, in ge­
neri di molti Agelenidae sono per me probabilmente dovute
soltanto· alle insufficienti conoscenze'. che abbiam~ di qllest~ fa­
miglia, comprendente. forme notevolmente localizzate. Gli te anelli
di 'collgiul)zione» che ,ancora spessò mancallo debbono ancora
probabilm,ente essere scoperti (sul campo, non nei musei)~ Gli
Agelenidae si possono' considerare studiati 'in. mo~o.. relatiya-·
mente mod~rno'solo -negliSt.ati Uniti; "melltre ~el restò.del
mondo ·(e nella stessa Europa) sono stati studiati in. modo
insufficiente o primitivo. I tenta~ivi di revisione della famiglia
(fatti '8 somIglianza. di quelli di ~I sui Theridiidae) n~n pOS-',
sono .a mio parere portare per orà a grandi risultati.' Merit~e i
Thei"idiidae (e gli ~raneidae~ ai' quali ora LEVI si .èdedicato) ,
comprendono· specie a distribuzione' sempre rel~tivame.~teampia
e, ad essi si~ sono" dedicati con particolare cura,f liello -·stu4io e

....

metat~rso tarso I tQtale

... -
1,25' 0.88 5,45
1,05

' ,

0,86 4,51
1,05 0,80 ,4.25·
1.57 0.92 5,86

tibiapatellafemore

Zampe (come sopra):

"

~i, .
I 1,45 9.50 1.37

II 1.20 0,45 0,95 -
III '1.05 0,45 0,90
IV l,SO 0.50 1.37

(;"

.~.:... :

if·[
; 'AFFINITÀ

~ .. La 'scoperta di questa specie (e della successiva) mi ha
. sorpresc;> forse più che non que~la. delle varie nuove Tegenaria
: Il genere Cicurina infatti, abbondantemente rappresentato nella
~. re,gione 'neartica è 'presen~e con pochissime specie in qu~lla. pa-

leartica; a parte le speèie' del Giappone. è nota solo oltre alla
;: vecchia' cicur,' la. -c. raymondi Simon 1916,' ,nonché, accettando'
~·'le vedute di CIIAMBERLIN & IVIE, anche C. (Chorizomma) \subter':
t·ranea. D~ tutte queste C.· arganoi si distlngue con estrema' faci­
~:'Jità.Ho 'controllato, per sicurezza, anche le descrizioni di Age­
::~ le,riidae di altri ,generi, IDa non mi pare di aver incontrato nulla
:e"che somigli ,a'. q~esta spe~ie. Nori credo che possano sussistere

Derivatio nOffilnIS: dedico questà specie al caro amico e
~~'~Qllega dotte Rober'to Argano, unO dei racc'oglitori, in ricordo
J~'delle- -liete ,giornate passate assieme sul campo.
-;. Nota sulle località diraccoIta: per quanto riguarda le
:i:quattro locaJità' ove l'ho, '~accolta personalmente,' Arcinazzo, La
"Bufalotta' e 'Cittaducale erano tra lòro molto simili; si trattava
idi. prati, a quell'epoca con erbabass~ e· rad.a, in zone collinose,
{tipicamente appenniniche,. con numerosi sassi poco interrati,
[sotto' i quali è stata· 'raècolta la nuova specie. Sul Monte Cavo
invece l'ho trovata, sempre sotto sassi, ai margini. del casta

'. gneto, vicino alla strada. Ambienti insommaban~li, come ,.pure
·banale la fauna associata (molti Chilopodi~ Carabidi come Bra

,chinus e Calathus).. Interessante è che tutti, gli individui sono
~. stati' raccolti tra i mesi' di 'aprile-giugno e settembre:'ottobre
to '
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92

. -1-' .

~ulve Q2 m m ••~8_0__QS_m_m__~ .

Cicu.ri.na cicur (Fabricius) - fig. 88: vulva. Cicurina pala~olithica n.sp. .
fig. 89-90: epigino e vulva. Cicurina subterranea (Sìmon) • 'fig. 91:

Nematode in addome di ~. (ventril1ment~): fig. 92: vulva" .

latrici, di tipo insolito ,in Cicurina I.s .. (probabilmente ricondu- .
cibile ad uno sviluppo estremo del tipo Cicurella).·

"C,icurina (? Chorizomma) p a I a e Q l i t h i c a n. sp.

. Diagnosi: una Cicurina,'lato sensu, senoculata,. agevolmente
";.:distinguibile ·da· C. (Chorizomma) subterranea (Simon), unica
'~:altra specie europea senoculata per lamorfologi~ dei genitali ~

~,(d' ignoto); qualche leggera affinità nella struttura della vulva
~,col sottogenere america~o C~curella. .,"

.. . Descrizione: ~ - Occhi quasi uguali, 2 ,anteriori, 4 "'posteriori
,'(mancano i MA). Cheliceri· con 3 ~enti al margi~e superiore e
':;.5 all'infèriore (I e IV' più grandi)..Prosoma giallo-aranciato,
::rimbrun1to nella porzione cefalica; sterno giallastro, ter...nina
~[çon una breye punta, separante le IV coxae all'incirca del loro
~~diametro; labium, di lunghezZa pari all'incirca· alla larghezza,
:pari a poco, più della metà, delle gnathocoxae. Zampe press~ché
~depilate" riconoscibile una chetotassi 'di ba~e .del tipo, solito in
{Cicurina 1.5. Opistosoma. bianco-giallicciQ.. Filiere superiori ad
'~rticolo' apicale più breve del basale. Epigino e vulva, v ~ fig. 89­
·,90; dall'aspetto generale l'individuo è appena mutato, l'epigino
,'\. _!_ .._~: --~--~ 'l'U''u''''' niCJ'n'\pnt~tn· vulva con amoie borse·,.copu-,

,:Liguria - SV - 'Arma delle Arene, Candide, 34 Li, tav. Loano, 25-XI-67,
" A. Vigna leg., l ç <.ho)otypus), 1 o (conspecifico?).

:helle raccolte, n.umerosi AA., ciò non è il caso degli Agelenidae
;('e di altri gruppi,. per 'es. i Clubionidae). La struttura dei genitali
'~Jemminili è ben 'nota solo per le specie americane (grazie a
~çHAMBERLIN & IVIE e a GERING),. ma è stata trascurata per
[quelle del resto' del mondo. Lo stesso LEHTINEN la ignora in
;,maniera pressoché totale. Bas~a sfogliare il « Katalog der Ara­
'~~~eae » per rendersi conto del numt;ro' enorme di specie scoperte
~;in tempi relativamente recenti; anche ammettendo che un .certo

, . ,

.':num~ro cada 'in sinonimia, sono tropp,o numerose per poter
:,'dire c~e il lavoro fatto su questa famigli~ in quella che BaNNET

.d'efiriisce ~ retà dell'oro» dell'Aracnologia (il periodo di Simon,
·"L. Koch, Th.orell, o. Pickard Cambridge, Kulczynski, Strand)
.:è paragonabile a quello fatto in quegli stessi anni su altri gruppi.
:':,Senza questa ~ ba~e », che facilita assai il lavoro su altre famiglie~

:'è difficile lavorare.
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femore patelia tibia
-.- metatarso tarso totale

I 1,87 0,70 1,65. 1,s5 1,10 6,87
Il 1,70 0.61 1,37 1,45 1,02 6,15

III ,1,68 0,61 1,30 1,45 1,00 6,04 • r

IV
a 5 $ e D
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.~~. Misure ~ (in mm leggermente approssimate): prosoma lungo
·~.mm 2,10, largo mm J,40; opisotoma lungo ln~ i,75. Lunahezz~
·:~t6tale: mm 4,85. c

v Zampe (c~me sopra):

Derivatio nomlnlS: la famosa grotta ove è stata raccolta
,questa ~uova specie,. è nota anche' per i manufatti litici in essa
trovatf;. da ciò il nome. ..

Nota sulla località tipica: .l'Arma delle Arene Candide è una
j vasta grotta (sviluppo totale m 667, massima profondità m 15)
i località tipica di vari altri artropodi (Leptoneta franciscoloi di
{.Caporiacc9, ChthiJnìus concii Beier, Buddelundiella caprai Brian,
.::: Gly~hobythus ·vacca.i bensai Dodero); è stata oggetto di uno

studio monografico da parte di CONCI (1952). ·11 fatto che in
'~questa cav~tà da tanti ~splorata, -sia stata trovata una nuov.a

specie, dimostra'.com~ la ricerca in grotta sia ardua ed in. parte
affidata al caso. .

'.,.

AFFINITÀ

Naturalmente, come .prima' cosa, cerCai di avere materiale
;~di confronto di ·Cicurina (Chorizommai subterranea, l'unic_o altro
t.Agelenida senoc~lato europeo. Grazie alla .c'ortesia del dr. M.­
;:;Hubert (Muséum d'Histoire Natur~llede Paris) potei esaminare
{-una. 9 di questa specie .proveniente da Bagnèresde Bigorre (car­
'·;~.tellino Chorizomma sub·terraneum B. 1983) chiaramente distin­
.:;'.guibile a prima vista ~alla n·uQva specie.' Ho· ritenuto utile
~;pubblicareun disegno della vulva della specie francese (v.· fig. 92) .
:;.,:..1- - - .... ...;. 1_ "'..". ~o"nl;~""A ~f:""'l1ttllr~ ~ lnlr~~~ ~nttiH e"." molto

l
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fa capire perché CHAMBERLIN & IVIE (1942), pUT proponeild9 di
riunire questa specie·a .Cicurina, considerassero Chori1.omma
un .valido ·sottogenere..Apparentemente nelle Cicurina.· I.s. a
occ~i ridotti si assiste ad uno sviluppo della 'vulva parallelo a
quello delle Cicùrina « normali », non si formano .mai bulbi
lungo il decorso delle bursae, q.ueste ultime hanno una .com-.
plessità ·crescente e le spermateche tendono a dividersi· in due.
·La mia nuova specie si può considerare o una forD;la molto evo­
luta·, nel senso di una trasformazione' delle·bursae da semplici
dot~i in grosse borse cop~latrici(come nelle Histopona) oppure
un~ forma prìm~tiva dalla quale sono derivate forme a bursae
più lunghe e sottili. .11 ritrovamento del c1. potrebbe da.re ma·g­
giori lumi..

Nella ~ di C.(Ch.) subterra~ea era .nell'addome un grosso.
Nematode, forse un Mermitida, che. lo riempiva tutto. Ho rite­
nuto interessante disegnarlo, come .l'ho trovato (v. fig.' 91).

[Ci.curina raym~ndi 5imon 1916]

·Non' l'ho ritrovata tra il mio materiale; l'unica CItazione
d'Italia è della .grotta bresciana « Grota de la Corna' biisa, 203 Lo,
tav. Gardone », dovuta al DI CAPORIACCO (1941). Te·nendo conto
che la specie è nota dei Bassi Pirenei. francesi, non si può
non avanzare qualche d~bbio su questa determinazione.

CONSIDERAZIONI cONèLUSIVE

Sulle 'Cicuriria l.s~è .già· staio detto a sufficienza; sulle Tege­
naria e Histopona il ritrovamento di tante nuove specie dimostra
come ci sia an.cora moltissimo da fare in Europa. Rispetto ad
altri generi, il numero di speciè insufficientemente descritte .è.
piuttosto basso; come tali si possono considerare alc~ne de-

, scritte da SIMON e FRANGANILLO della penisola iberica. (T. ci~ti.

cola, T'- feminea, ! .. testa~ea ~i- .SIMON eT. lucida e r. nigra di
FWGANILLO)-; . "le ·~pecie di. SIMON saranno ·.certamente ancora
·esisten·ti nella collezione .diParigi; quelle di FRANGANILto reste-

. rann9 probabilmen~e irriconoscibili, visto ~he è dùbbio che la
_! - -----·..-.;.,.~n+~' Q 11~ 'a11f!rra civile



spagnola... Altre specie mal note sono T. bucculenta (L. Koch)
della. Spagna, .T. annulipesO.'P .C. e T. concolor Simon della
Siria; mentre certamente sempreirri~onoscibile resterà T. si- \

;;milis Giebel. E' siçnificativovedere che ogni A. che in tempi
,l: recènti si è o'ccupatodi questo genere, ha incontrato delle specie
:~ nuove: così FAGE(1931), due' specie, KRATOCHVIL & MILLER

~,(1940a)" tre specie, DRESCO (1956, 1957, 1959a), tre specie. In- }ira­
~. t~ca, chiunque abbia studiato una çollezione abbondante di Age­

lenidae ha descritto nu()v~ entità. Finora l'Italia, tra le grandi
penisole mediterranee faceva eccezione; di Spagna e Balcani
~ono rispettivamente note .16 (compren·dendo anche ,quelle pire­

:.' naiche) e 1.2 specie'probabilmente endemiche" mentre 'del settore
italiano del Mediterraneo ,ne erano note solo 6 (escludendo quelle

\ ritenute dubbie)., Restano ancora sostanzialmente da esplorare
tutta l'Africa ·,settentrionale ed il Medio Oriente, ove il genere

,'ècer~amente rappresentato in non minore varietà di forme.
: .. ' Restano aJ;lche .da ben definire gli" areali di molte specie co­
, muni, anche ,nell'Europa ce.ntro-settent~iona)e; troppi· reperti
~' sono basati su determinazioni affrettate o di materiale giovane.

, ,Quale' valore attribuire alle specie di- Tegenar-ia? Come in
tanti. altri" casi similari, anche in questo caso ci si trova di fronte
a for~e strettamente affini ed allopatriche~ La nostra conoscenza,

, d~lle distribuzioni è ancora insufficiente p~r prendere una posi-
. zione.Sono fermamente convinto che i ragni non· fanno ecce­
z~one rispetto agli altri animali 'e che con uno studio accu,rato
s~ può, arrivar~ benissimo a ~istinguere delle entità ~"stibspecifi~

, che. Sfottun~tamente molti,·aracnologi del passato (ed anche del
.>'present~,a quanto' pare), non sembran,o ~ver mai compreso 'la
;. importanza della variabilità ge.ograficae l'opportunità di met-
e. terla' i.n evidenza. Prova ne sia il fatto' che pochissime sono le

:::, razze geografiche descritte' fra i ragni; addirittura nei cataloghi
~"di :BONNET e ROE\\'ER molto ~pesso le razze vengono tranquilla­
't mente assorbite nella specie tipo. E' vero che m<;>lte di queste.
:. ~ottospecie non' sono razze' geografiche, ma varietà di c"~lore,

···.ma.~, anche vero che in .. un gruppo poco studiato,. com,e sono
~el ·complesso i ragni, il metodo del . «lumping » .è assai più
,pericoloso del suo inverso, lo « splitti~g ». Gol primo metodo si

I
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cancellano le differenze e si può arrivare· a stabilire sinonimie'
infondate e mescolare specie' div~rse;. il risultat,o sono distribu­
zlo~i geografiche manifestamente assurde, ~utt'altrò che rare fra
i ragni. Col secondo metodo si causa un danno solo ai' compi­
latori dei cataloghi, obbligati a tenere 'conto ,di altri no~i, si
possono creare. dei sinonimi, ma è assai difficile che' si vada
contrp la biogeografia. Un recentissimo lavoro di- LEVI (1971) (1)
rispecchia a mio parere la mentalità più diffusa fra gli '·aracno­
logi: questo validiss~mo A., preoccup~to 'solo, a, quanto .pare,
·di stabilire' l'identità delle specie intese nel loro senso più .lato,
mette in sinonimiacon Araneus nordmanni (Thorell) due specie'
di ARCHER, A. darlingtoni e A. pseudom.elaena. Sulla sinonimia'
in sé e per sé, non c'è n.ulla da dire.; effettivamente queste due'
forme rientrano nell'arco della variabilità di A. nordmanni.
Dove LEVI" però a mio avvi~o esagera è nel fa'ttoche egli, pur .
riconoscendo una variabilità dei caratteri legaia a differenti

'areali e addirittura· arrivando a scrivere (op. cit. pag. 135-136)
«perhaps the differences among populations in the southwest

.are emphasized by the isolation of the habitats in,. which: this
for~st species càn 'survive», non sembra min-in;tamente ricono­
scere la possibilità (e ropportunità) di distinguere delle razze .
geografiche. Ragionando con questa mentalità, le sterminate le····
gioni di razze (e natio) di Lepidptteri" Carabidi, Sauri e Uccelli
verrebbero· pressoché ~otalmente ,annullate. Può darsi che LEVI

abbia preferito non affrontare il problema; è certo però che
difficilmente qualche, alt~o' A•. avrà la possibilità, di riesaminare
tutto il materiale' a disposizione di questo A.

Un~ dei pochi A'. che sembra ~on condividere questo « di­
sp'rezzo » per. le razze è il ROTH che recen'temente "( 1968) in uno
studio sulle Tegenaria neartiche ha descritto alcune razze ··del
Messico. Incidentalmente, si può' notar~',che egli s.arebbe' stato
forse più' chiaro se non avesse sepàratamente descritto una
T. mexicana e una razz~ 'nominale T. mexicana ·mexic.ana e che
egli avreòbe potuto a·nche utilizzare le ~. e non solo i Cfr! se,
avesse esaminato le vulve e non ,solo gli epigi.ni. Le «sue» '.

(1) The Diàdematus group of the orb-weaver genus Araneus North
of Mexico. Bull. Mus. Comp. Zool. Harvard 141 (4);. '131·17~.
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Tegenaria effettivamente sembrano tali; il fatto, che man,chino
finora' reperti di Tegenaria endemiche ,degli Stati Uniti .~ parte
T. 'chiricahuae Roth è singolare. Francamente 'una' .distrib'uzione
discontinua' Messico-Europa non mi convince; o qualcllna 'delle
sinonimie ·stabilite tra specie nordamericane e4. europee nori è
~valid~, oppure ~i sono ancora delle Tegenaria, da descrivere nel,
N'or'damerica (o nell'Estremo Oriente). Rom,' dice di aver de­

,scritto le sue, razze come tali e non come, specie giacché i 'g,eni­
tali delle Tegenaria sarebBero di solito molto distin'guibili., A
mio parere ,le Sue razze sono in.' notevole parte buone specie (1).
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RIASSUNTO

. In questa nota viene esaminata una collezione di circa 250 Agelenidae
(esclusi gli immaturi) provenienti da' quasi tutta l'Italia ed appartene'nti
ai generi Histopona, Tegenaria e Cicurina 1.s. Viene illustrata Histopona
torpida (C.L.. Koch); la peculiare morfologia' della vulva depone per la
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vaUdità del genere Histopona Thorell; nuova per' il Veneto. Vengono
,discussi i reperti della letteratura di H. debilis Thorell (specie inqui­

rerida· è stato esaminato di questa specie materiale apparentemente non
tipico'proveniente' dal Museo Oceanografico' di Monaco), e H. sinuata
Kulczynski. Viene illustrata la ~ di regen~ria armigera Simon; .ven&o~o

discussi i 'reperti della letteratura di T. picta 5inlon (presenza In Ital~a

da cònfermare), T. soriculala Simon, T. ligurica Simon (presenza In,
Italia dubbia). Vien'e illustrata - QcJ - T. tyrrhenica de ,Dalmas, nuova
per 'la Liguria, sinonimia con T~ ligurica probabilmente infondata., T., hen~

roti Dresco viene illustrata - ~6 - la 9 èra ignota; si tratta di una
specie del gruppo soriculuta-ligurica-t·yrrl1enica-femoralis.T. agrestis (Wal.;.
~kenaer) è illustrata; nuova per Veneto, Umbria, Abruzzi, Lucania e
Càlabria; è però molto probabile che alcuni AA. italiani del passato la
c·onfondessero con T. 'campestris· (C.L. Koch); 'vengono descritte due
nuove specie prossime a T. agrestis: T. osellai n.sp. (località tipi~a:

Monte 'Pisanino, Alpi Apuane, provincia di Lucca: in Toscana) e T. trIna­
criae n.sp. (località tipica: Piano della Battaglia,'Madonie, provincia .di
Palermo, Sicilia), ambedue solo sul cf, distinguibili tra di loro e da
T. agrestis per la forma dell'estremità del conductor e delle apofisi tibiali
del. palpd del 6. T._:-_ericarul'i1· Simon 1875 (,= T. corsica Bremi-Wolff,'
T.' pallidula Simon, T. capra Simon) è sinonima di. T. fuesslini Pavesi
1873 (tipo esaminato: nuova per ·Veneto, Marche, Lazio, Campania); viene
illustrata (d'~). Vengono discussi i reperti della .letteratur~ di T., a.tric~

C.L'~ Koch (presenza in ,Italia da confermare); VIene descrItta T. altquol
·n.sp. (località tipica: Piano-- della' Battaglia,' Madonie, provincia di p~.
termo, 'Sicilia), del gruppo atrica, ~ ignota, distinta dalle altre specie
del gruppo per la forma 'del conductor e delle apofisi tibiali del palpo
del d'. ,Una specie assai prossima a T. inerlnis Simon· è ,stata trovata 'in
Lucania(d'~ disegnati). Vengono illustrate le vulve di T. parietina (Four­
croy) e T. ferruginea (Panzer) e, discussi i repe,rti della letteratura; è
assai probabile che la T. domestica degli AA. italiani anteriori al 1875 non
corrisponda 'a- T. ferruginea, come supposto da' Bonnet, ma a T. parietina,·
T.tridentiria L. Koch,' è nuova per il Veneto. T. silvestris L. Koch (illu­
strati d'Q) probabilmente è limitata all'Italia settentrionale~ nella' peni- '
sola sembra essere sostituita dalla molto affineT. parvula Thorell (tipo
esaminato. illustrati d'~)~' La ~ di T. calnpestris (C.L.Koch) è illustrata;
·1)tobabilmente le cantDeslris degli AA. italiani più antichi corrisponnnn,o
a T.' agrestis. Viene ridescritla una specie identica o molto ,'affine a
T. rhaetica" Thorell; viene illustrata la vulva di T. domestica (Clerck),
nuova per Lazio e· Liguria,· i reperti italiani, anteriori al 1875 sono p~o-
~abi1mente da' attribuire a T. parietina, mentre «vere» domestica sare~

o~ro solo le civilis. Vengono illustrati c!9. di T. n'emorqsa .:SimOn\ \nuova
per Veneto e Molise) e di T. zinzu.lusensis,Dresco (nuova per Toscana
e Lazio)., Viene descritta T. drescoi n.sp. (località tipica: Cast~lsardo,

provincia di Sassari, Sardegna), del gruppo nemorosa, distinguibile per
i' .genitali delia ~ (cf ignoto). Vengono dese'ritte T. sbordonii n.sp. (loca­
lità tipica: Grotta dei Setini, comune di ,Esperia. provinci~ di Latina,
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del 'gruppo nemQTosa Per .ia morfologia dei genitali (6 di T. parmenidis
n.sp. ignoto). Vengono illustrate T. pagana C.L., Koch e T. cerrutii Roewer
(tipo. esaminato, raccolta in uÌ1~ seconda lòcalità),. ~olt~ v.ic~ne tra '1~:~,
distinguibili per la morfologia dei genitali della, ~ (11 c! dI T.. .;err~tu e
sempre ,ignoto); .dello -stesso gruppo, distinguibile sempre per i genitali,
della ~. (cf ignoto") viene descritta T., marinae n.sp. (località tipi~a: Grotta
Valmarino, comune di Monte S." Bi'agio, provincia di Latin'a, .Lazio).

Viene discussa la divisione del 'genere' Tegenaria come proposta da
LBHTINEN' (1967); l'assegnazione di 'Un certo n~mero di specie al genere
Pseudotegena.ria, di Caporiacco non viene accettata, .. sia per le insufficienti
.conoscenze esistenti su questo· genere (finora monotipico), sia perché
"effettuata in modo, incoerente, assegnando ad esso specie appartenenti a .
gruppi morfologicamente. assai lontani oppure spezzando' gruppi di specie
chiaramente naturali; non viene nemmeno accettata l',assegnazione a Tege·
naria di Textrix "lusilanica Kulczynski e Coelotes stylifer di Caporiacco.

. ~ ,Viene descritta Cicurina arga~o~ n.sp. (località tipica: Altopiano di
Arcinazzo, provincia di Roma, Lazio); nota anche di altre 5 località del
Lazio e 2 della Campania), dai genitali simili a quelli delle specie ameri~

cape del sottogenere Cicurona, nettamente distinguibile dalle altre specie
europee del gèi1ere' (c! ignoto); viene descritta la .specie senoculata Ci~u·

rina palaeolithica n.sp. (località tipica: Arma -delle Arene Candide, prO­
v.incia di, Savona, Liguria») agevolmente distinguibile dall'altra specie
senoculata europea nota, Cicurina (Chorizomma) subterranea;" vengono
illustrate le ~',di Cicurina cicur (Fabricius) e C.. subterranea (Simon).
Considerazioni generali sul valore delle specie di Tegenar'ia e suU'impor.'
tanza del rjconos~imento di entità subspecifiche tra i ragni con~ludono

"n lavoro.

SUMMARY

In ihis paper' is examin'ed a collection of 250 Agelenidae (immatures
excl.) from most parts of Italy of the genera Histppona, Tegenaria and
Cicurina I.s. p'ictures are given ,of Histopona torpida (C.L. Koc'h), by
the morphòlogy of the :vulva ,the genus Histopona' Thorell· sho~ld be'
valid~ The literature ,records of H. debilis Thorell and H. sinuata
(Kulczynski) are' discussed; of the former species has beenexamined
materia! (probably not typical) of the Musée Oceanographique 'de ,MQ..
naco. The ~of T. armigera Simon: is illustrated; ,the records of T~ pict(l
Siinon (presence in .Italy needs confirmation), T. soriculata Simon and

, T. ligurica Simon (presence in Italy doùbtful)arediscuss~d.,Pictures.
are given of T. henroti Dresco (9.c!, the ~ .was unknown>;it belong$ to
the group soric~lata.ligur(ça-tyrrheriica·fernoralis:T.' tyrrhe'n'ica de Dalmas
is illustrated (d'~), quite pr()bably it is not synonymous ofT. ligurica
Simon. Pictutes' are given of T. agrestis (W~lckenaer); two new. species
of, the same 'group are described: T. osellai n.sp. (typical locality: Monte
Pisanino, 'Alpi Apuane; prove Lucca, Tuscany) and T. trinacriae r.t.sp.
(typical locality: Piano della Battaglia, Madonie, prOVe Palermo, Sicily),
t~ese species can be distinguished by the~ morphology of the conductor.
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ld th~ tibial apophyses of the, cf palp (W unknown). T. ericarum Simon
J75' (== T. corsica Bremi-Wolff, T. pallidula' Sinion, T. capra Simon) is

synonym of, T. fuess~ini' Pavesi 1873' (type examined; ,'picturescf~).

'be presence in, Italy of T. atrica C.L. Koch is doubtful; of this group
i, ,described T. aliquoi n.sp. (typical locali'ty: Piano, della Battaglia, Ma­
tonie, '5i,cily) distinguishable by morphology ofthe ,conductor and of,
he tibial, apophyses of the r! palp (9 unknown). A species very near
,o T. inermis $imon 'has been found in Lu~ania (pictures cr~). 'The vulvae
)f T. parietina, (Fourcroy) and T. ferruginea '(Panzer) are illustrated; the ,
ftalian recorqs p're-1875 of T. domestica are probably to be attributed
to, T~' parietina' and not to T. ferruginea (as supposed by Bonne-t)~ T. tri­
dentina L.Koch 1s nèw for Veneto. T. silvestris L. Koch (.pictures d'~)

is pro\)ably' limitedtoNor~hern Italy;' in the peninsula it is apparently
substituted by the very near T. pàrvula Thorell (type 'èxamined: pictu­
res. cr~,). The 9 of T. campestris (c.t.. Koch) is lllustrated; ,most ItaliaJl
records,of 'this species are probably to be attributed [O T. agre çtis. A
species probably identical \vith T. rllaelica Thorell is illustrated., Pi~ture~
of 'the vulva of T. ,dotnest;ca (Clerck) are givcn; of the older Italian
records only, _tQose of' T. civilis are probabJy te 'real» dOlnestica. ~ cf
r~ nelnorosa Simon and' T. zinzuhlsensisDresco are, illust-rated.T. drescoi
n.sp. ,(typical locality·: Castelsardo, pro'v. Sassari,' Sardinia) is describen;
it is ,'of the' netnorosa-group', distinguishable by thc 9 genitalia (ri' unk~'

no~n). T. sbordonii n.sp. (typicaI locality: Grotta dei. Serini, 'Esperià.
prov. ;Latina" Latiu'm) and T. parmenidis, Ì1.sp. (typical locality:' Novi
Vèli~, provo Salerno, Campania) are described;' two very near species of
the nemo~o.s'a-group, easily distinguishable by the genitalia, (cf' of T. par­
lnenid'is unknown). Pictures, are given of' T. ,pagana ·C.L. Koch and T. e,er­
rutii, Roewer (type examined;, a second,' individuaI has been found;
d'stilI unkno\vn);, very near, distinguish~ble by the ~, genitaU·a; T. ma­
rinae n.sp. (typlcal locality: Grotta Valmarino, Monte S. 'Biagio, provo
Latina, Latiumf is described;, al' the pagana-group, distinguishable' by the
~ 'gen'italia (cf unknown).: ' '

The division of the genus Te'genaria ,as proposed by L~HTINEN (1967),
is discussed: 'it is nol accepted the assignation of some species to Pseu·
dotegenaria:dt Caporiacco:, the geIierotype of this - monotypical .:..... genus

, is too poor)y known;the species assigned to it by Lehtinen belong to
,widely different specicS.lrou·PS:, a1so not accepted is the assignation to"
'Tegenaria of Te.xlri-c lus;llu,;ctiKulczynski and Coelotes stylifer di
Caporiacco. '

Cicurina aT'lInoi ft-ip. Is dcscribed (typical lpcality:Altop.iano di
Arcinazzo, proVe Rome" Ulium;, knoWÒ also from 7 'other locali,ties of

, Latium and Campuda). Ilmibar by, tbc Benitali~ 'to ihe Americ~n spècies
, of, the subgenui Clcv'OM; tbé senocula,ted. C. palaeolithica n.sp.' is
describ~ed (typi~l IocalllJ:Arma' delle Arene Candide, prove Savòna;
,Liguria), quhe diII......, .. hom' C. (Chorltom,na) subterranea (Simon),
the only other ,tCftÒallatcd I,pccln or che 8en.u~: this la,st species is

. ,-",-..I .... _16ft ~.. dcw ,(Pabrklus). 1hc paper .. is beended by some
· -. ,.,....-·..".:n !\nd


